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Lebensmittelstandards:
Der Weisheit letzter Schluss?

Politik mit dem Einkaufskorb - ein beliebter Rat-
schlag, der in keinem Exkurs tiber Welthandel
und Gerechtigkeit fehlen darf. Sicherlich einer
der wichtigsten Hebel, um sich fiir ein differen-
zierteres Angebot in der globalisierten Agrar-
wirtschaft einzusetzen. Oder?

Von Rudolf Buntzel

m Produkten in den Supermérkten ihre Produk-

l | tionsbedingungen anzusehen, miissen ihre be-

sonderen Eigenschaften standardisiert, zertifi-

ziert und gekennzeichnet werden. Erst dann haben die

KonsumentInnen eine Entscheidungsgrundlage fiir ihre

gezielte Auswahl: Ob sie lieber zu den 6kologisch herge-

stellten, fair gehandelten, gentechnikfreien, lokal oder
tiergerecht erzeugten Produkten greifen wollen.

Dazu dienen Standardinitiativen unterschiedlichster
Sorte: zivilgesellschaftlich initiierte Standards, firmenei-
gene Labels oder auch private Standards der internatio-
nalen Agrarwirtschaft. In den letzten zehn Jahren ist eine
Flut neuer Standardinitiativen auf den Markt gekommen.
Die EU-Kommission zdhlt 440, aber so genau weill man es
nicht, denn es gibt keine Registrierungspflicht.

Viele Standards sind auf eine singuldre Eigenschaft spe-
zialisiert, zum Beispiel , bio“, geschiitzte geographische
Herkunft, Halal, gentechnikfrei. Doch mehr und mehr
werden die internationalen Giiterstrome beherrscht von
Nachhaltigkeitsstandards, die von méchtigen Super-
marktketten gesteuert werden. Sie versprechen eine grof3e
Breite an besonderen Eigenschaften, die sowohl die Qua-
litdt und Sicherheit der Produkte abdecken sollen, als
auch umweltgerechte Anbaubedingungen, 6konomische
Stabilitdt und soziale Mindestkriterien. Diese Business-to-
Business (B2B) Standards werden meist gar nicht am Pro-
dukt ausgezeichnet, sondern sind Normen in Wertschép-
fungsketten. Sie werden aber ebenso wie die gekenn-
zeichneten Standards von dem gleichen Zertifizierungs-
system auf jedem Betrieb der Zulieferer kontrolliert. Um
die Identitdt dieser Ware zu gewdhrleisten, gehen sie auch
- ahnlich wie gentechnikfreie Wertschopfungsketten - mit
einem System der Trennung in der gesamten globalen
Lieferkette einher. Beispiele fiir B2B-Standards sind Glo-
balG.A.R, British Retail Consortium BRC, oder Ethical Tra-
ding Initiative ETI.

Im Dschungel der Label

Standards sind also nicht gleich Standards. Sie unter-
scheiden sich in der Tiefe und Breite ihrer Indikatoren, der
Strenge, Stringenz und Verbindlichkeit, der Uberpriifbar-
keit, Transparenz und Kontrolle, der Art der Auszeichnung,
der Dokumentationspflichten und welche Interessen die
Standardorganisation letztendlich vertritt.

Wie soll sich da einE KonsumentIn noch zurechtfinden?
Er oder sie ist verwirrt. Letztendlich bleibt den Verbrau-
cherlnnen nur: einem bekannten Label, Warenzeichen
oder einer Firma das ungeteilte Vertrauen zu schenken.
Womit wir fast wieder da gelandet sind, wo wir herkom-
men, nur vielleicht eine Spiralenwendung héher: Politik
mit dem Warenkorb ist schwierig, denn inzwischen ist fast
alles, was in den Supermérkten im Angebot ist, irgendwie
- und angeblich , nachhaltig” - zertifiziert und kontrolliert.

Das grenzenlose Vertrauen in die Macht von Produkt-
und Produktionsstandards hat einen Haken, den die Kon-
sumentlnnen leicht vergessen: Je hoher die Standard-
anforderungen und je ausgefeilter die Systeme, desto elitd-
rer wird das Nahrungsmittelsystem. Sowohl was die Er-
schwinglichkeit fiir die VerbraucherInnen als auch die
Fahigkeit der ErzeugerInnen anbelangt, den Auflagen zu
folgen. Denn die Standardsysteme sind nicht kostenlos
zu erhalten. Sie setzen ein weltweites Netz an Verbin-
dungen voraus, an Betriebspriifern, Zertifizierern, Kon-
trolleuren, an Schulung und Zugangsbeschriankungen,
an Anfangsinvestitionen und Betriebsumstellungen.
Und fiir die KonsumentInnen: Aufgeklédrtheit und mehr
im Geldbeutel.

Ausleseprozesse

Das Fatale daran ist: Die Software des Programms geht
mit erheblichen BetriebsgréRenvorteilen einher. Fallstu-
dien weisen darauf hin, dass die Standards zu einem er-
heblichen Ausleseprozess unter den Landwirten und dem
Nahrungsmittelgewerbe fithren.(1) Besonders in Gegen-
den von Asien, Afrika und Lateinamerika, wo kleinparzel-
lierte Betriebsstrukturen vorherrschen, haben kleine Fa-
milienbetriebe groRe Nachteile, um den Standards gerecht
zu werden. Besser ausgebildete, innovationsfreudige (oft:
jlingere) Betriebsleiter, die sich leichter tun, in enge Ver-
tragsbeziehungen einzutreten und sich in Gruppen zu-
sammenzuschlieBen, tibernehmen die Fithrung. Dazu
kommen noch andere giinstige Ausgangsbedingungen:
Zugang zu Krediten, bessere Flachenausstattung, gro3ere
Tierbestdnde, gesicherte Eigentumsverhiltnisse, Bewés-
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Politik mit dem Einkaufskorb ist schwierig, denn inzwischen ist fast alles, was in den Supermarkten im Angebot ist, ir-

gendwie ,nachhaltig” - zertifiziert und kontrolliert.

serungsmoglichkeiten, Anschluss an moderne Infrastruk-
tur und Mérkte.

Besonders der Aufwand fiir die umfassende Dokumen-
tation der Betriebsabldufe, die sowohl von den gesetzlich
geregelten Riickverfolgbarkeitsanforderungen verlangt
wird als auch von der Zertifizierung fiir private Standards,
hat sich als groRe Hiirde einer wirklichen Armutsbekdmp-
fung erwiesen. Die Gruppenzertifizierung, die zunehmend
von allen Standardinitiativen fiir Kleinbauern angeboten
wird, bringt zwar eine kleine Erleichterung; aber an die
Stelle der eigenen schriftlichen Ausdrucksfdhigkeit und
dokumentarischen Ordnung tritt dann die Fahigkeit, sich
als Gruppe zu organisieren und dort einzubringen. Die
vertraglich festgelegten Lieferverpflichtungen sind juristi-
sche Barrieren fiir Landwirte, die unter unsicheren Bedin-
gungen wirtschaften miissen, wie zum Beispiel bei stark
schwankenden Witterungsverhiltnissen, volatilen Erzeu-
gerpreisen und unzuverldssigen Landhédndlern.

Mit einer breitenwirksamen Armutsbekdmpfung nach
dem Selbsthilfeprinzip hat das alles jedenfalls nur noch
wenig zu tun. Es ist - da sollte man sich keine Illusionen
machen - ein knallhartes Programm der Modernisierung.

Modernisierungsakteure ersten Ranges

Standardprogramme in der internationalen Agrarwirt-
schaft wurden zunéichst von der neoliberalen Fachwelt kri-
tisch betrachtet als potentielle ,technische Handels-

hemmnisse“. Doch mit der Zeit sind alle internationalen
Organisationen umgeschwenkt. Heute gelten sie als sinn-
volle entwicklungspolitische Instrumente fiir die Markt-
orientierung von LandwirtInnen. Thnen werden markt-
erweiternde Auswirkungen zugeschrieben. Standard-
initiativen sind Modernisierungsakteure ersten Ranges,
denn sie erzwingen auf ,marktwirtschaftliche Weise“ - das
heilt mit einem Anreizsystem verbunden - umfassende
Betriebsumstellungen und Verhaltensdnderungen bei den
Erzeugern, die mit Beratung und Schulung allein nicht
durchsetzbar wéren.

Sie zwingen die Landwirte aber auch in eine Betriebs-
fithrung hinein, die alle Schritte vorgibt und wenig Spiel-
raum l&sst fiir eigenstdndige Entscheidungen. Die umfas-
senden Verpflichtungen beispielsweise von GlobalG.A.PR
zum Einsatz von Pestiziden sind nicht nur &uBerst
schwer fiir die ErzeugerInnen einzuhalten, sondern er-
wecken auch die Illusion, dass der Chemieeinsatz unter
Kleinbauernbedingungen in den Tropen tiberhaupt si-
cher sein kann.

Zu blod fiir Standards? Dann raus!

Dass nur wenige Betriebe in das System integrierbar
sind, wird gern in Kauf genommen. Wenn von Kleinbau-
ernstrategie die Rede ist, dann ist damit die Férderung ei-
ner kleinen Gruppe sogenannter ,progressiver Farmer*
gemeint. Die sind aber nicht marginal: Sie wirtschaften
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nicht auf marginalen Béden in marginalen Gebieten. Sie
verfiigen iiber mehr als nur marginale Bildung und iiber
eine bessere als nur marginale Marktanbindung und sie
bauen marktgéingige Feldfriichte an. Diese Schicht von
Landwirten, die es in einer Minderheit in allen Gesell-
schaften gibt, sind die Gewinner unter allen Agrarpro-
grammen. Die Standardinitiativen als Aufstiegsstrategie
kommen gerade recht.

»2Notwendiger Strukturwandel” nennt sich das. Ein Kon-
zept, das auch die Agrarpolitik Europas beherrschte. Die
Kleinen miissen raus aus der Landwirtschaft und Platz
machen fiir die wirtschaftliche Entwicklung der Wachs-
tumsbetriebe. Was heute die Standardinitiativen in Ent-
wicklungsldndern bewirken, sollten in den 70er Jahren bei
uns die EU-Forderschwelle, der Mansholt-Plan (2) und an-
dere strukturférdernde Mafnahmen erfiillen, zum Beispiel
der Zwang zur Melkmaschine mit Kiihltank auf dem Hof.

Mit der Modernisierung der Landwirtschaft, der zuneh-
menden Macht der Supermarktkonzerne und dem - zum
Teil staatlich forcierten - Hochschrauben der Standards
ging ein rapides Aussterben der kleinen Miihlen-, Bécke-
rei-, Metzger- und Lebensmitteleinzelhandelsbetriebe ein-
her. Wir haben heute standardisierte Produkte, hygie-
nisch und qualitdtsmaRig einwandfrei, doch dafiir fast
nur noch Brotfabriken, Gro8schldchtereien und Metzger-
und Bickereitheken in den Superméirkten.

Natiirlich sind einige Siegelinitiativen verbunden mit
der Hoffnung auf Nischenmérkte und Premiumpreise fiir
die Erzeuger. Das ist vor allem bei den , Urgesteinen* aller
Siegel der Fall, bei Bio und Fairtrade. Doch die bilden in-
sofern eine Ausnahme in dem Siegeldschungel, weil sie
von sozialen Bewegungen weltweit kontrolliert werden.
Die Erzeuger auch in Entwicklungsldndern haben hier das
Sagen. Sonst ist die Welt der Standards noch sehr koloni-
al: Die Standardsetzer leben im Norden, die Standardneh-
mer im globalen Stiden.

Nahrungsmittel nach Rezept

Was haben wir uns mit dem privat regulierten Stan-
dardsystem eingehandelt? Mehr Qualitdt und Sicherheit,
mehr Ethik in der Landwirtschaft? Von Zeit zu Zeit erleben
wir Lebensmittelskandale desastrosen Ausmalfles: Rinder-
wahnsinn, Vogelgrippe, Gammelfleisch, Dioxine im Futter,
Antibiotikaresistenz. Alle komplizierten Vorsorgesysteme

haben die modernen Verbraucher nicht vor systemimma-
nenten Gefahren der industriellen und globalisierten Nah-
rungsmittelwirtschaft bewahren kénnen. Denn die echten
globalen Gefahren gehen nicht von einfachen und unhy-
gienischen Verhéltnissen in den Entwicklungsldndern aus,
sondern von den Hochsicherheitstrakten industrieller
Tierhaltung und globaler Verbundsysteme der Ernéh-
rungswirtschaft. Standards korrigieren an einem zutiefst
risikoreichen und unethischen globalen Agrarsystem he-
rum, machen es ein wenig akzeptabler, aber sind nicht die
Losung.

So bewegen wir uns unbemerkt auf ein System einer
zukiinftigen Nahrungsmittelwirtschaft hin, in dem Nah-
rungsmittel nach ,Rezept“ gehandelt werden. Der Ver-
braucher findet zu jedem Produkt einen , Beipackzettel“
vor, der ihm genau erkldrt, wie das Produkt erzeugt und ge-
handelt wurde und was drin ist, mit Einnahmeempfehlun-
gen und Antidosis. Die Erzeuger sind in ein dhnlich rezept-
dhnliches Agrarsystem eingepfercht, das ihnen genaue Vor-
schriften macht, was sie wann und wie zu tun haben. Viel-
leicht stimmt das Einkommen der Teilnehmer des Systems;
aber Armut und Hunger um sie herum nehmen zu.

Und bei Nebenwirkungen oder Unverdaulichkeiten fra-
gen Sie Thren Bauernverband oder konsultieren Sie Thren
agrarwirtschaftlichen Fachverband.

Rudolf Buntzel ist Fachmann fiir internationale Agrarfragen. Er war 35
Jahre in der Entwicklungspolitik tétig. Als Ruhestandler ist er heute eh-
renamtlicher Berater von Brot fiir die Welt und der Stiftung Haus der
Bauern in Schwébisch Hall. Zusammen mit Ko-Autor Francisco Mari hat
er kirzlich ein Buch beim Oekom-Verlag veréffentlicht: , Gutes Essen -
Arme Erzeuger. Wie die Agrarwirtschaft mit Standards die Nahrungsmit-
telmarkte beherrscht”.

FuBnoten:

(1) Siehe z.B.: Steering Committee of the State of Knowledge Assessment
of Standards and Certification (2012), www.resolv.org/site-assess
ment/towardsustainability; IIED, www.iied.org/regoverning-markets;
Swinnen, Joe EM. (ed.) (2007), Global Supply Chains, Standards and
the Poor, Ocon/Cambridge.

(2) Sicco Mansholt war Agrarkommissar der EU. Sein Plan aus dem Jahr
1968 sah vor, bis 1980 vier Millionen landwirtschaftliche Betriebe zur
Aufgabe zu bewegen. Die frei werdenden zwanzig Millionen Hektar
sollten zur Aufstockung an geforderte, rationell wirtschaftende Be-
triebe verteilt werden.
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