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Deutsche

Entwicklungshilte 3.0

Ein Gutachten hat die Trainingsunterlagen der
offentlich-privaten German Food Partnership
auf ihre Vereinbarkeit mit den Vorgaben des
Entwicklungsministeriums untersucht. Das
Ergebnis ist erniichternd.

Von Sandra Blessin

ie Zusammenarbeit zwischen staatlicher Ent-
D wicklungszusammenarbeit und Privatwirtschaft

ist kein neues Phdnomen. Schon vor zwei Jahr-
zehnten wurden immer wieder Privatunternehmen ins
Boot geholt, um den Hunger in der Welt zu bekdmpfen. So
auch verstirkt seit 2012 mit der Griindung der Neuen Alli-
anz fiir Erndhrungssicherung der G8-Staaten und der Ger-
man Food Partnership (GFP), die unter dem damaligen
Entwicklungsminister Dirk Niebel ins Leben gerufen wur-
de und bis heute teilweise weiterge-
fithrt wird. Erklértes Ziel der GFP war
es, dass ,Kleinbauern mehr verdienen
und mehr zu essen haben®, so die
Selbstdarstellung auf der Projekt-Web-
seite.(1) Dieses Ziel sollte durch Schu-
lungen mit Bauern erreicht werden, in denen die ver-
meintlich richtige Form der Landbewirtschaftung und des
Vertriebs gelehrt wurde.

Dabei wurde laut BMZ-Vorgaben besonderer Wert auf
die Wahlfreiheit der Landwirte beziiglich der von ihnen
benutzten Anbaumethoden gelegt. Auch die Beachtung
von nachhaltigen landwirtschaftlichen Praktiken gehorte
zu den Vorgaben des Ministeriums. Doch die Beteiligung
von Konzernen wie BASE Bayer und Syngenta, die ein In-
teresse daran haben, ihre jeweils eigenen Produkte zu ver-
markten, lief$ von Beginn an erhebliche Zweifel daran auf-
kommen, ob die GFP diesen Anspriichen gerecht werden
kann. Diese Allianz zwischen staatlicher Entwicklungszu-
sammenarbeit und Agrarkonzernen bereitete Nichtregie-
rungs- und Bauernorganisationen bereits 2014 ein solches
Unbehagen, dass sie das Biindnis Keine Entwicklungsgel-
der fiir Agrarkonzerne!initiierten.(2) Es bestand die Sorge,
dass staatliche Gelder dazu verwendet werden, den Markt-
zugang der Konzerne zu verbessern, statt eine wahrhaft
nachhaltige Landwirtschaft zu férdern und Kleinbauern
zu stiarken. Als Reaktion auf die Kritik lie} das BMZ die
GFP im Jahr 2015 auslaufen. Was jedoch leiser gesagt wur-
de ist, dass zwei der drei GFP-Projekte noch bis Ende 2017

Die Programme scheinen in
erster Linie das Ziel zu ver-
folgen, agrarindustrielle
Produkte zu vermarkten.

unverdndert weiterlaufen und vom BMZ als groRe Erfolge
gefeiert werden: Die Competitive African Rice Initiative
(CARYI), die in Nigeria, Ghana, Burkina Faso und Tansania
aktiv ist, sowie die Better Rice Initiative Asia (BRIA), die die
vier Lander Vietnam, Thailand, Phillipinen und Indonesi-
en umfasst. Beide Projekte haben sich das Ziel gesetzt, das
Einkommen der kleinb&duerlichen Reisproduzenten zu er-
hohen, sie mehr in die Wertschépfungskette einzubinden
und damit ihre Armut zu verringern. Partner von BRIA
sind unter anderem Bayer, BASF, YARA und die Deutsche
Bank.(3) Partner von CARI sind unter anderem die Bill
und Melinda Gates Stiftungund Walmart.(4)

Begriindete Kritik

Aufgrund der Zweifel, dass die Ziele der GFP im Rahmen
einer dffentlich-privaten Partnerschaft mit Agrarkonzer-
nen erreicht werden kénnen, hat die Agrar Koordination
zusammen mit Oxfam Deutschland ein Gutachten bei
Martin Rokitzki, einem Experten fiir Ressourcenmanage-
ment und klimaresiliente Landwirt-
schaft, in Auftrag gegeben.(5) Es nimmt
die Trainingsunterlagen dieser beiden
GFP-Programme in den Blick und priift,
ob sie mit den Versprechungen der
hauseigenen Vorgaben des BMZ verein-
bar sind. Im Ergebnis bestétigt das Gutachten die Be-
fiirchtungen der Zivilgesellschaft: Alle Projekte der GFP
haben ihren Schwerpunkt auf technologischen Losungen
der agrarindustriellen Landwirtschaft. So wird insbeson-
dere in dem afrikanischen Reisprojekt CARI eine reine
input-basierte Landwirtschaft propagiert: Der Einsatz von
chemischen Pflanzenschutz wird favorisiert mit dem Hin-
weis darauf, dass es Zeit und Geld spare. Uber alternative
Anbautechniken wie beispielsweise das wesentlich um-
weltvertrdglichere System of Rice Intensification (SRI) wer-
den die Landwirte hingegen nicht informiert. Es wird so-
gar explizit der Einsatz von gesundheits- und umwelt-
schiddigenden Pestiziden wie Cyhalothrin, Cypermethrin
und Glyphosat empfohlen, die das Pesticide Action Net-
work International (PAN) auf seiner Liste der hochschadi-
genden Pestizide auffiihrt.(6)

Die Trainingsmaterialien zu dem BRIA Projekt sind zwar
weniger einseitig, denn sie zdhlen auch alternative An-
bautechniken auf - ohne aber genauer hierauf einzugehen
und geniigend Informationen zu liefern, um die Techni-
ken wirklich anwenden zu kénnen. Auch bei BRIA liegt der
Schwerpunkt auf Input-basierten agrarindustriellen An-
baumethoden. Das Trainingsmaterial weist die Landwirte
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Fertilizer program for Hybrid Rice (wet season)
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Das Trainingsmaterial weist Landwirte unter anderem darauf hin, dass der Einsatz von bestimm-
ten Diingemitteln besonders hohe Ertrdge bringt. Quelle: BRIA Modul 7, Folie 59.

unter anderem darauf hin, dass der Einsatz von bestimm-
ten synthetischen Diingemitteln besonders hohe Ertriage
bringt (siehe Abbildung). Diese Mittel stammen vom Diin-
gemittelhersteller Yara, einem der groReren Projektpartner
von BRIA. Sowohl bei BRIA als auch bei CARI wird darauf
hingewiesen, dass die Verwendung von lizensierten Hy-
bridsorten zu bevorzugen ist.

Unvereinbar mit Entwicklungszielen

Auf der einen Seite schrieb die GFP ohne Umschweife
aufihrer Webseite, dass der Einsatz von Diinge- und Pflan-
zenschutzmitteln die Ertrdge steigern konne und somit
auch das Einkommen von Kleinb4duerinnen und -bauern.
Auf der anderen Seite betont das BMZ immer wieder, dass
man Wabhlfreiheit fiir die Bauern garantieren, keine Pro-
duktwerbung machen und vor allem die Strategievorgaben
der nachhaltigen Landwirtschaft verfolgen wolle - so zum
Beispiel in einem Strategiepapier zur Nachhaltigen Land-
wirtschaft aus dem Jahr 2013, das sich liest, als stamme es
aus der Feder der Zivilgesellschaft.(7) Danach wird in allen
BMZ-Projekten Ressourcenerhalt und Klimaneutralitdt
vorausgesetzt. Auflerdem soll die Biodiversitét geschiitzt
werden. Dariiber hinaus sollen Projekte ausgeschlossen
werden, die dazu fiihren, dass zusitzliche Klimagase pro-
duziert werden, was bei der Verdnderung von bisher fak-
tisch 6kologischer zu agrarindustrieller Bewirtschaftung
immer der Fall sein diirfte. Das Papier geht sogar so weit,
vorzugeben, bei allen BMZ-Projekten werde sich stets um
einen agrardkologischen Anbau bemiiht. Auf organisatori-
scher Ebene soll ein politisches Rahmenprogramm jedes
Projekt begleiten, das die lokale Agrarproduktion unter-
stlitzt und durch Starkung von Kooperativen vor Ort die
Menschen dazu befdhigt, unabhéngig und selbstverant-

wortlich zu handeln. Allerdings: Von all dem ist den GFP-
Projekten wenig zu bemerken.

Die Untersuchung der Trainingsmaterialien der German
Food Projekte BRIA und CARI macht deutlich, dass die Sor-
gen der Zivilgesellschaft begriindet waren: Die Programme
scheinen in erster Linie das Ziel zu verfolgen, agrarindu-
strielle Produkte zu vermarkten, seien es Maschinen, Diin-
gemittel, Pestizide oder Saatgut. Dabei wird wenig bis gar
nicht auf agrardkologische Methoden hingewiesen, son-
dern einseitigWerbung fiir das agrarindustrielle Modell ge-
schaltet. Fraglich bleibt, ob dies wirklich der Hunger-
bekdmpfung und der Einkommenssituation der Klein-
béduerinnen und -bauern dient. Es ist zu befiirchten, dass
auch in Zukunft Kooperationsprojekte zwischen Agrarin-
dustrie und staatlicher Entwicklungszusammenarbeit
Schwerpunkt der Arbeit des Bundesministeriums fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung sein wird.

Sandra Blessin ist Juristin und arbeitet als Bildungsreferentin bei der
Agrar Koordination.

FuBnoten:

(1) www.germanfoodpartnership.de. Die Webseite wurde wahrend der

Entstehungszeit dieses Artikels im September 2016 abgeschaltet.

Siehe www.inkota.de oder www.kurzlink.de/gid238_z.

www.better-rice-initiative-asia.org/partners.html.

WWw.cari-project.org/about-cari/partners.

Martin Rokitzki: The Training Material of the German Food Partners-

hip. Berlin, June 2016. Download unter www.agrarkoordination.de

oder www.kurzlink.de/gid238 y.

(6) PAN International List of Highly Hazardous Pesticides, June 2015. Down-
load unter www.pan-germany.org oder www.kurzlink.de/gid238_x.

(7) Promoting Sustainable Agriculture. Development Policy Strategy. BMZ
Strategy Paper 3/2013e. Download unter www.bmz.de oder www.
kurzlink.de/gid238_w.
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