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Auch genetische Untersuchungen im Versicherungsbereich sollen von dem Gendiagnostikgesetz geregelt
werden, das derzeit seinen parlamentarischen Weg geht. Der Verbraucherzentrale Bundesverband hat in einer
Anhoérung Ende Juli dazu kritisch Stellung bezogen. Er stof3t sich insbesondere an Ausnahmeregel ungen bei
Versicherungen Uber 300.000 Euro oder bei Jahresrenten Gber 30.000 Euro.

Siekritisieren, dassim Gendiagnostikgesetz eine finanzielle Ober grenze festgelegt ist, ab der es
Versicherungen erlaubt sein soll, auf Gentests zur iickzugr eifen. Was sind | hre wesentlichen
Argumente?

Zunachst einmal geht es grundsétzlich um die Frage, ob wir Gentests im V ersicherungsbereich tberhaupt
zulassen wollen. Denn Versicherungen basieren ja auf einer privaten Risikoabsicherung. Das

V ersicherungsunternehmen kann sich auf die Vertragsfreiheit berufen, Verbraucher aufzunehmen oder auch
nicht. Bei bestimmten Gentestergebnissen kénnten Einzelne somit umfassend aus dem V ersicherungsschutz
ausgeschlossen werden. Wir haben augenblicklich die Tendenz, dass der Staat sich immer mehr aus der
Daseinsvorsorge zurlickzieht. Ein Beispiel dafr ist die Berufsunféhigkeits-Versicherung: Spétestens seit
dem Altersvermogensgesetz sichert die gesetzliche Versicherung ab einem bestimmten Alter nicht mehr die
Berufsunfahigkeit, sondern nur noch die Erwerbsminderung ab — aso wenn tberhaupt kein Beruf mehr
ausgelibt werden kann. Der Verbraucher ist also gehalten, die Berufsunfahigkeits-Versicherung privat
nachzufragen. Und da stellen wir fest, dass viele Verbraucher Probleme haben, tberhaupt eine Versicherung
abzuschlief3en, well sie durch das Raster fallen. Diese Situation wirde sich wesentlich verstarken, wenn jetzt
Gentests zugel assen wirden. Besonders die pradiktiven Gentests sind uns ein Dorn im Auge. Hier geht es
noch nicht einmal um eine akute Gefahrdungslage, sondern nur um die Vorstufe einer Gefahrdung. Ohne zu
wissen, ob diese Gefahrdung wirklich einmal ernsthaft gegeben sein wird, werden die Betroffenen unter
Umstanden aus V ertrdgen ausgeschlossen. Diese Konstruktion widerspricht meines Erachtens dem absoluten
Benachteiligungsverbot, das in Paragraph 4 des Gendiagnostikgesetzes statuiert wird. Der Gesetzgeber hat
hier wohlweidlich erklért, dass niemand aufgrund der Ergebnisse von Gentests benachteiligt werden kann.
Aber eine scharfere Benachteiligung als die, vom Risikoschutz ausgeschl ossen zu werden, gibt esin meinen
Augen Uberhaupt nicht. Es gibt also eine Diskrepanz zwischen den allgemeinen Forderungen im vorderen
Teil des Gesetzes und den Regelungen zum V ersicherungsschutz.
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Wie schatzen Sie die Héhe von tber 300.000 Euro Versicherungsschutz oder Gber 30.000 Euro
Jahresrente fur diese Ausnahmeregelungen im Gesetz ein? Geht es hier nicht nur um einekleine
Gruppe von Spitzenverdienern, dieihr Kapital in L ebensver sicherungen anlegen wollen?

Der Nationale Ethikrat hatte ja bereits eine Summengrenze vorgeschlagen, um die Luxusabsicherung von der
allgemeinen Daseinsvorsorge abzugrenzen. Aber diese Grenzziehung ist ein grof3es Problem. 30.000 Euro fir
eine Jahresrente sind bei Berufsunfahigkeits-V ersicherungen sicherlich nicht der Durchschnittswert. Denn
viele kdnnen sich einen hoheren Berufsunfahigkeitsschutz gar nicht leisten, weil die Pramien recht hoch sind.
Wenn man sich aber die Risikoabdeckung anschaut, dann bedeuten 30.000 Euro Jahresrente eine
Einkommensabsicherung von 2.500 Euro im Monat. Das entspricht dem Bedarf eines vierkopfigen
Alleinverdiener-Haushaltes. Hier geht es also um reelle Absicherung, nicht um Luxus. Was die
Versicherungssumme tber 300.000 Euro angeht: Viele Risiko-L ebensversicherungen werden dazu genutzt,
Eigenheimfinanzierungen gegen den Tod des Einkommenerzielers abzusichern. Da sind 300.000 Euro keine
Seltenheit. Auch bei Risiko-L ebensversicherungen fir einen Mehrpersonenhaushalt mit kleinen Kindern und
einem Alleinverdiener, wo auch Ausbildungen abgesichert werden sollen, kann man in solche
GrolRenordnungen kommen. Dazu kommt, dass die Inflation die hohen Werte auffressen wird. Die Summen
horen sich heute noch sehr hoch an, aber in zehn oder 15 Jahren wird sich das relativieren.

I nwiefern wider sprechen diese Ausnahmer egelungen fur Versicherungen nicht auch dem
Datenschutz?

Ich bin mir sicher, dass diese Regelung noch einmal das Bundesverfassungsgericht beschéftigen wird:
Meiner Meinung nach wurde die Interessenabwagung vom Gesetzgeber sehr unausgewogen durchgefihrt.
Das Bundesverfassungsgericht hat etwa 2006 in seiner Entscheidung zur Schweigepflichtsentbindung die
besondere Bedeutung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung bel Gesundheitsdaten herausgestellt.
Wenn es nun um so extrem sensitive Informationen geht, muss dieses Grundrecht des Verbrauchers
wesentlich starker gegentiber dem Interesse des Versicherers an einer Informationsparitét gewichtet werden.
Sicherlich gibt es ein berechtigtes Interesse des Versicherers, sich davor zu schiitzen, dass ein Verbraucher in
Kenntnis einer mdglichen Vorerkrankung einen Versicherungsschutz erlangt und den Versicherer aber nicht
dartiber informiert. Der Gesetzgeber hat dieses Problem aber gesehen und explizit im Gendiagnostikgesetz
darauf hingewiesen, dass die Verbraucher auf Vorerkrankungen vor Vertragsunterschrift hinwei sen missen.
Das Gesetz ist dso kein Freibrief fur den Verbraucher.

Wiewdlrdeder Zugriff der Versicherungen auf die Ergebnisse von Gentests tiberhaupt in der Praxis
aussehen?

Das grof3e Problem ist, dass der Gesetzgeber sich anscheinend gar nicht bewusst ist, in welchen Bereichen
des Datenschutzes er mit diesem Gesetz unterwegsist. Esist noch nicht einmal klar, in welchem Verhaltnis
dieses Gesetz zum Bundesdatenschutzgesetz stehen soll. Wird es ein Spezialgesetz sein, das Vorrang vor
dem Bundesdatenschutzgesetz hat? Dann musste gerade in den Bereichen, wo es um den Umgang mit
Gentests aulferhalb staatlicher Stellen geht, deutlich nachgebessert werden, weil das Schutzniveau nicht
ausreicht. Stehen beide Gesetze unabhéngig nebeneinander, dann ist eine Novellierung des
Datenschutzgesetzes nétig. Denn wir reden hier Gber eine neue Qualitét von Daten: Verbraucher kdnnen in
der Folge von Gentests extrem stigmatisiert und ausgeschl ossen werden. Was die praktischen Fragen des
Datenschutzes angeht: Wir sind auch deswegen fur ein vollstandiges Verbot der Anordnung und Nutzung
von Gentests, weil kein Versicherer derzeit ausschlief3en kann, dass die Testergebnisse unberechtigt
verwendet werden — von Missbrauch mochte ich dagar nicht sprechen. Bei Vesicherungskonzernen erfol gt
die Datenverarbeitung, auch die Korrespondenzbearbeitung, zentral elektronisch oder wird gegebenenfalls
outgesourct. Es gibt einen zentralen Datenbestand, der in der Regel Uber differenzierte Zugriffsrechte
geregelt wird. Man kann nie ganz vermeiden, dass Daten innerhalb eines grof3en Unternehmens falsch
eingetitet werden, also zum Beispiel beim Einscannen in der zentralen Postbearbeitung falsch zugeordnet



werden. Und spezielle Informationskanal e fir Gentestergebnisse wéren extrem teuer. Ein weiteres Problem
kann sein, dass ein Gentest flr eine Versicherung beigefligt werden muss und dann bei dem Abschluss einer
anderen Versicherung beim selben Unternehmen wieder auftaucht — mal vorausgesetzt, der Sachbearbeiter
hat ein Elefantengedéchtnis und ist verleitet, noch einmal nachzufragen. Kurzum: Wenn die Daten erstmal da
sind, ist die Gefahr extrem hoch, sie aus Versehen oder willentlich noch einmal zu verwenden. Dareichen
Instrumente des Bundesdatenschutzgesetzes nicht aus. Einem Verbraucher, der einmal einen Gentest
offengelegt hat und dann fortwahrend den V ersicherungsschutz nicht bekommt, dem hilft relativ wenig,
wenn das V ersicherungsunternehmen ein Buf3geld von 25.000 Euro zahlen muss. Der ist stigmatisiert und hat
dieses Label Zeit seines Lebens.

Konnen denn die Versicherungen auf Testergebnisse von Dritten zurtickgreifen oder geht das nur
direkt Uber den Versicherungskunden?

Sie haben einen wichtigen Aspekt angesprochen. Das neue V ersicherungsvertragsgesetz gibt den
Versicherern die Moglichkeit, personenbezogene Daten, die der Schweigepflicht unterliegen, bei Dritten zu
erheben, wenn der Verbraucher die Einwilligung dazu erteilt. Hier kommen Arzte, die gesetzliche
Krankenversicherung, aber auch Behérden, die mit Gesundheitsuntersuchungen zu tun haben, ins Spiel —wie
zum Beispiel die Kreiswehrersatzamter. Hier wird es langsam interessant. Denn es besteht die grof3e Gefahr,
dass diese Adressaten ein Formular beantworten und das arztliche Attestat mitsamt Gentestergebnis
aushandigen. Das muss gar keine Bosartigkeit sein: Entweder macht der Schweigepflichtige einen Fehler und
gibt den Gentest unbeabsichtigt mit heraus — oder bei der Anforderung wird die Versicherungssumme falsch
berlicksichtigt. In all diesen Konstellationen sehen wir ein erhebliches Gefahrdungspotential. Die
Versicherungswirtschaft tut deswegen gut daran, mit diesen Daten tiberhaupt nicht arbeiten zu missen. Diese
praktischen Erwagungen machen deutlich, dass man nicht mit Fisch und Fleisch, sondern nur mit Fisch oder
Fleisch arbeiten kann. Denn eswird in der Praxis standig zu Grenzféllen kommen. Dies mag auch der Grund
sein, warum nach meiner Kenntnis bisher noch kein Gentest auf der Grundlage des Moratoriums des GDV
eingefordert wurde.1

Wie hat denn der GDV zu dem Gesetzentwurf Stellung bezogen?

Die Versicherungen haben ein gewisses Problem damit, dass das Thema Gentests sehr negativ belastet ist.
Aus der letzten Anhoérung ging aber klar hervor, dass der GDV die grof3e Gefahr sieht, dass Verbraucher in
Kenntnis der Ergebnisse von Gentests missbrauchlich Versicherungsschutz einkaufen. Die klassische
Argumentation ist: Der Redliche bezahlt die Unredlichen mit. Ich glaube, man kann einen grol3en Anteil der
Félle Uber andere Instrumentarien 10sen, insbesondere Uber die vorvertragliche Anzeigepflicht. Ein Rest an
Unsicherheit wird immer bleiben — die Versicherungen haben auch in anderen Bereichen keine 100-
prozentige Sicherheit. Der Gesetzgeber hat in der Reform des V ersicherungsvertragsgesetzes deutlich
gemacht, dass auch irgendwann einmal Rechtsfrieden eintreten muss. So hat er Hochstfristen dafir
festgelegt, biswann Versicherer es geltend machen kdnnen, dass bei L ebensversicherungen falsche Angaben
gemacht wurden — maximal bis zehn Jahre nach Vertragsabschluss bel vorsétzlich falschen Angaben und finf
Jahre nach fahrlassig falschen Angaben. Wenn ich diesen Rechtsgedanken zugrunde lege, dann muss der
Versicherer eben auch in weiteren Bereichen eine gewisse | nformationsasymmetrie hinnehmen.

Haben Sie als Versicherungsexperte des Verbraucher zentrale Bundesver bandes weitere Kritikpunkte
am Gesetzentwurf?

Wir haben uns daf ir ausgesprochen, dass es neben der individuellen Beratung und Aufklérung zu
Gendiagnostik aufgrund der hohen Sensibilitét dieser Daten auch einen staatlichen Aufklarungsauftrag geben
musste, der im Gesetz fixiert werden sollte. Wenn man sieht, wie unbedarft VVerbraucher auf Internetportalen
ihre Daten preisgeben und es schon Selbst-Gentests via Internet gibt, dann zeigt das, dass die Verbraucher
unabhangig vom Einzelfall allgemein aufgeklart werden mussten. Aul3erdem haben wir uns daflr



ausgesprochen, dass in der Kommission, die das Gesetz vorsieht, Betroffenenvertreter angemessen
représentiert werden sollen, von Patientenvertretern bis Gewerkschaften. Auch wenn es dort um technische
Fragen geht, sollten auch Nicht-Fachleute einen Blick auf die ganzen Regelungen werfen und gesunden
Menschenverstand einbringen.

Wiewill der Verbraucherzentrale Bundesverband weiter auf den Gesetzgebungspr ozess Einfluss
nehmen?

Wir werden die erste Lesung des Gesetzes im Bundestag als Startschuss sehen und dann versuchen, im
parlamentarischen Prozess auf die Abgeordneten einzuwirken. Meines Erachtensist das Gesetzesproj ekt
allerdings tUber die Eckpunkte der Koalition so festgezurrt, dass wenig Spielraum besteht. So interpretiereich
auch die Veranderung vom Referentenentwurf zu dem Entwurf, dem das Kabinett zustimmte — die
Hochstsumme wurde von 250.000 auf 300.000 Euro erhoht — al's eine kosmetische Verénderung. Ich bin aber
der festen Uberzeugung, dass —wenn das Gesetz so bleibt — das Bundesverfassungsgericht sich schnell mit
dem Thema beschéftigen wird. Man sollte zwar nicht schon dann die Rettungsleine fir das Kind auswerfen,
wenn es nur in den Brunnen zu fallen droht. Aber ich habe das schon im Hinterkopf — dann muss eben
Karlsruhe diese Ausnahmeregeln wieder kassieren. Das Gespréach fuhrte Susanne Schultz.

e 1Der GDV (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V.) hat 2001 eine, Freiwillige
Selbstverpflichtung” verdffentlicht, wonach sich die deutsche Versicherungswirtschaft verpflichtet, bis
zum Jahr 2011 auf Gentests zu verzichten. Ausgenommen sind aber V ersicherungssummen Uber
250.000 Euro oder Uber 30.000 Euro Jahresrente.
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