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Voodoo-Zauber und Wissenschaft

Der Neuro-Boom und Medien-Hypein Ubersicht
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Seit mehr a's einem Jahrzehnt machen die Neurowissenschaften Furore. Wahrend in den Geistes-, Kultur-,
und Sozialwissenschaften ein ,, Neuro-Boom* zu beobachten ist, wecken Medienberichte unrealistische
Erwartungen an Hirnforschung und Neurowissenschaften. Was ist dran an den Forschungen zu Hirn, Geist
und Bewusstsein?

Im vergangenen Jahr sorgte ein Artikel mit dem Titel ,,Voodoo Correlations in Social Neuroscience” bei den
sonst so erfolgsverwohnten Neurowissenschaften fir Aufregung.1 Sie sahen sich pl6tzlich mit dem Vorwurf
konfrontiert, einige ihrer zentralen Erkenntnisse basierten auf methodisch fragwtrdigen statistischen
Analysen. Die Autoren hatten sich neurowissenschaftliche Publikationen vorgeknopft und ,, mysteriés hohe
Korrelationen* zwischen Emotionen beziehungswei se sozialem Handeln und der Gehirnaktivitét genauer
angeschaut. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass die angeblich eindeutigen Zusammenhéange weitaus hoher
waren, als es die Messgenauigkeit der zugrundeliegenden Verfahren Uberhaupt zugel assen hétte. Sind also
die Ergebnisse der Neurowissenschaften ausschliefdlich ,, fauler Zauber”, bunte Bilder vom Gehirn ohne
wissenschaftlich fundierten Gehalt? Tatséchlich hat die Hirnforschung in den letzten Jahrzehnten einige
beeindruckende Fortschritte vorzuweisen. Angestof3en durch Innovationen in der Medizintechnik,
insbesondere die Entwicklung neuer beziehungsweise verbesserter Verfahren der nicht-invasiven
Bildgebung, konnten die Neurowissenschaften in den letzten Jahren neuronale Prozesse sehr viel genauer
darstellen und analysieren. Mit Verfahren wie der funktionellen Magnetresonanztomographie (fMRT)
koénnen Ablaufe im Gehirn praziser beschrieben werden, da geistige Aktivitdten sowohl raumlich als auch
zeitlich sehr préazise erfasst werden kdnnen (siehe Kasten auf Seite 18). Dies ermdglichte es beispielsweise,
die Verarbeitung von visueller Aufmerksamkeit genau zu untersuchen; heute weif3 man, dass die neuronale
Aktivitét beim Verarbeiten von visuellen Eindriicken nicht nur von dem abhangt, was das Auge an Daten an
die Sehzentrum liefert, sondern auch davon, ob diesen Daten im Gehirn Aufmerksamkeit geschenkt wird. Die
technikgestiitzten Einblicke in die Hirnaktivitét haben zudem neue Therapieansédtze von Krankheiten wie
Tinnitus, Phantomschmerzen oder Demenz angeregt. Warum dann also die Aufregung um die,,V oodoo-
Korrelationen*, wenn doch die wissenschaftliche Disziplin handfeste Erfolge vorzuweisen hat?

Medialer Neuro-Hype

Das hangt vor allem mit der massenmediaen Prasenz der Neurowissenschaften sowie dem dort zu
beobachtenden dominanten und hegemonialen Auftreten zusammen. Die Hirnforschung verstand es schon
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fruih, dasim Labor produzierte Wissen einer breiten Offentlichkeit - anderen wissenschaftlichen Disziplinen
ebenso wie der Mediendffentlichkeit - zuganglich zu machen. Dabel wurde lautstark das umfassende und
revolutionére Potenzial der Forschung betont. Dieses werde die Vorstellung von Natur, Gesellschaft und dem
Menschen grundlegend veréndern. Der enemalige Direktor des Max-Planck-1nstituts fir Hirnforschung, Wolf
Singer, sprach gar von einem ,, neuen Menschenbild“, das die neurobiologische Forschung verlange. Die
hochtrabenden Anspriiche der Neurowissenschaftler provozierten heftigen Widerspruch und hitzige Debatten
Uber den freien Willen in den Feuilletons. Sie hatten aber auch - und das ist bislang wenig wahrgenommen
worden - eine unglaubliche Anziehungskraft.

Neuro-Boom in der Wissenschaft...

In den vergangenen Jahren haben sich diverse Bindestrich-Wissenschaften formiert, um am ,, Neuro-Boom*
zu partizipieren: Neuro-Okonomie, Neuro-Padagogik, Neuro-Theologie, Neuro-Asthetik, Neuro-Philosophie
und so weiter. Zwar sind die meisten dieser ,,neuen Disziplinen* nennenswerte Erkenntnisse bisher schuldig
geblieben - die Versuche, beispielsweise politische Entscheldungsprozesse mittels fMRT zu untersuchen,
liefern alenfalls bunte Bilder, mit denen man einen Artikel illustrieren kann.2 Die Absicht aber ist eindeutig:
Mit naturwissenschaftlichen Methoden soll abschlief3end gekléart werden, was in den jewelligen
Anwendungsgebi eten lange Jahre umstritten war. Neurowissenschaft tritt also als tibergeordnete Instanz und
»heutrale” Schlichterin interner Konflikte auf den Plan. Der ,,Neuro-Boom® in den Geistes-, Kultur-, und
Sozialwissenschaften kommt einigen Wissenschaftlern in diesen Disziplinen wie eine feindliche Ubernahme
vor. Pl6tzlich scheinen die Gber Jahrzehnte entwickelten, fachspezifischen Methoden und Kompetenzen
weniger wert zu sein as ein Hirnscan. Die,,Voodoo-Korrelationen® kommen den Kritikern der
Neurowissenschaften da gerade recht, um deren Dominanz in Frage zu stellen und sich der
Neurobiologisierung zu entziehen. Unterschlagen wird dabei, dass die entsprechenden
Bindestrichwissenschaften nicht einfach , Ubernahmeziele* und , Opfer* des neurobiol ogischen
Erkenntnisfortschritts sind, sondern Forscher der jeweiligen Disziplinen den ,, Neuro*-Bindestrich-Trend
selbst betreiben und damit die Idee der Neuro- a's neuer L eitwissenschaft befeuern.

... und Neuro-Pop in der Hirnforschung

Selbstverstandlich hat die Hirnforschung auch selbst einiges zu ihrer Popularitét beigetragen. Tellweise
werden Forschungsfragen gezielt so gewahlt, dass eine massenmediale Vermarktung zu erwarten ist.
Beispielhaft sei die aktuelle Debatte um ,, Neuro-Enhancement” beziehungsweise ,, Gehirndoping” genannt.
Mit diesen Begriffen wird die M 6glichkeit bezeichnet, durch Einnahme von bestimmten Substanzen die
kognitive Leistungsfahigkeit und das psychische Befinden bei gesunden Menschen gezielt zu steigern und
sich somit im Berufs- und Privatleben Vorteile und Erle chterungen zu verschaffen. Die Hirnforschung
verspricht mit diesem und ahnlichen Themen Ldsungen fiir die vermeintlichen Probleme des Alltagsin der
neoliberalen Gesellschaft.3 Die Vision: Ganz legal eine Pille einzunehmen und sich ohne nennenswerte
Nebenwirkungen zufriedener zu fuhlen und leistungsfahiger zu sein, eine Lésung also, mit der wir die
bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnisse besser ertragen kénnen - statt sie zu andern. Mit solchen
Ankindigungen und Versprechen jedenfalls sichert sich die Hirnforschung die Aufmerksamkeit der Medien.
Fur die auf Superlative fixierte Diskursivierung der Wissenschaft in Politik und Medien sind die
Auslassungen bezeichnend: Kaum erwahnt wird in den Berichten, dass es solche Substanzen in absehbarer
Zeit nicht geben wird und es sich hier weitgehend um hypothetische Uberlegungen handelt.

Hirnfor schung nicht ohne Ideologiekritik

Was aber heifdt das fur die Analyse der Neurowissenschaften und die kritische Auseinandersetzung mit
diesem Feld? Hirnforschung ist weder eine Konigswissenschaft, die alles erklaren kann, noch blof3er

» Voodoo-Zauber”. Sie hat in Bezug auf den Erkenntnisfortschritt und die Wissenschaftstransformation
zweifellos Erfolge vorzuweisen, die fur andere Disziplinen a's Orientierungspunkt dienen. Gleichzeitig sind



viele Hirnforscher stark medienfixiert und verbreiten Uiberzogene oder haltlose Thesen, die allenfalls zur
Provokation dienen. Interpretieren die Neurowissenschaften - wie im Fall des Neuro-Enhancement - ihre
Ergebnisse in einer Weise, die dem neoliberalen Gesellschaftsumbau zutréglich ist oder ihn gar forciert, ist es
dringend geboten, diese Entwicklung transparent zu machen und die damit verbundenen gesell schaftlichen
Implikationen zu reflektieren. Wenn Hirnforschung mehr sein soll as,,Voodoo®, ist eine solche
Gesellschafts- und Ideologiekritik notwendig, um Aspekte wie die zunehmende Biologisierung und
Medikalisierung der Gesellschaft zu problematisieren.

e 1Edward Vul et a.: Puzzlingly high correlationsin fMRI studies of emotion, personality, and social
cognition (formerly known as 'V oodoo correlations in social neuroscience’), in: Perspectives on
Psychological Science 4(3), 2009, S. 274-290.

e 2Diese zeigt sich eindrucksvoll an dem Artikel lacoboni, Marco et a.: Thisisyour brain on politics,
in: New York Times. 11. November 2009. S. 14;
www.nytimes.com/2007/11/11/opinion/11freedman.html.

e 3Ausfihrlicher sind diese Uberlegungen in zwei Aufsitzen ausgefiihrt: Linda Heinemann und T.
Heinemann: ‘ Optimise your brain!” - Popular science and its social implications, in: Biosocieties 5(2),
2010; T. Heinemann: >Neuro-Enhancement« - Gesellschaftlicher Fortschritt oder neue Dimension der
Medikalisierung?, in: K. Liebsch und U. Manz (Hg.), Leben mit den L ebenswissenschaften: Wie wird
biomedizinisches Wissen in Alltagspraxis Ubersetzt?, Bielefeld 2010.
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