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In der Erziehungswissenschaft wird in letzter Zeit vermehrt auf neurowissenschaftliches Wissen rekurriert.
Der GID sprach mit der Erziehungswissenschaftlerin Nicole Becker, die Uber die ,, neurowissenschaftliche
Herausforderung der Padagogik* promoviert hat.

In welcher Form macht sich der neurobiologische Diskursin der padagogischen Wissenschaft
bemerkbar?

Er macht sich bel den Publikationen bemerkbar: In den vergangenen Jahren erschienenin
erziehungswissenschaftlichen Zeitschriften diverse Schwerpunkte und Themenhefte, die sich mit der
Rezeption neurowissenschaftlicher Erkenntnisse befasst haben. In den 1990er Jahren spielte das Thema nur
ganz am Rande eine Rolle. Ahnlich verhalt es sich mit Monographien; auch hier gibt es einen Zuwachs an
einschlagigen Titeln zum Thema Neurodidaktik & Co. Viele Zeitschriften laden Hirnforscher zu
Gastbeitragen ein; die besseren unter diesen Beitrégen fassen Studien aus der Forschung beziehungsweise
Grundlagenforschung zusammen - zum Beispiel zu Lernen und Gedachtnis oder zur Hirnplastizitét -, die
schlechteren bringen irgendwelche - vermeintlich neurowissenschaftlich fundierte - padagogischen
Uberzeugungen der Autoren zum Ausdruck. Paradebeispiele hierfur sind die Beitrage der Neurobiologin
Anna-Katharina Braun und des Neurobiologen Gerald Huther.

Wassind dietreibenden Kréftein der Padagogik, die sich fiir eine I ntegration neur owissenschaftlicher
Aspektein die Erziehungswissenschaft aussprechen?

Ich unterscheide zwischen zwei Gruppen: ,, pragmatisch interessiert” und ,, praktisch ambitioniert”, zur
letzteren gehdren die selbst ernannten Neurodidaktiker. Sie wollen aus Erkenntnissen der Hirnforschung
neue, praktische Methoden ableiten, zum Beispiel Unterrichtsmethoden. Die pragmatisch Interessierten
mochten einen Einblick in den Forschungsstand erhalten und rezipieren, was sich anbietet. Zum Beispidl ist
es sinnvoll, neben den klassischen lernpsychol ogischen Theorien, die wir ohnehin in der
Erziehungswissenschaft rezipieren, entsprechende Erkenntnisse aus den kognitiven Neurowissenschaften zu
integrieren, die dem Ganzen eine neurophysiologische Seite hinzufiigen. Pragmatisch sind sie auch deshalb,
weil sie der allgegenwaértigen Forderung nach Interdisziplinaritét nachkommen.
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Wasist unter Neurodidaktik beziehungsweise Neur opadagogik zu ver stehen?

Laut Selbstbeschreibung der Neurodidaktiker geht es darum, Lehren und Lernen so zu gestalten, ,,wie es das
Gehirn am besten kann“. Aus Erkenntnissen Uber die Funktionsweise des Gehirns sollen padagogische
Gestaltungsprinzipien abgel eitet werden.

Arbeitet die Neurodidaktik bereits mit neur owissenschaftlich orientierten For schungsmethoden?

Das genuin ,, neurodidaktische* Projekt - vom Erfinder der Neurodidaktik selbst initiiert -, arbeitet
sozialwissenschaftlich: Gerhard Friedrich misst bei seinem neurodidaktischen Zahlenlandprojekt die
Mathematikleistungen von Kindern und vergleicht sie mit Kindern, die keine entsprechende Forderung
erhalten. Das hat forschungsmethodisch mit ,, Neuro® nichts zu tun, sondern ist eine klassische
Vergleichsstudie. Aber man muss sagen: Die Bereiche, in denen tber Neurodidaktik gesprochen wird, sind
selbst innerhalb der Schulpadagogik - auch eine Telldisziplin der Erziehungswissenschaft - nicht sonderlich
einflussreich. Die Neurodidaktik hat letztlich zu wenig Substanz, um sich a's eigensténdige Theorierichtung
etablieren zu kénnen. Umgekehrt: Man liest immer wieder, die Erziehungswissenschaft sei
,biologiefeindlich®. Tatséchlich kann ich diese Position aber nicht finden. In Sachen Hirnforschung
Uberwiegt, quantitativ betrachtet, die affirmative, unkritische Rezeption: Es gibt relativierende Stimmen, aber
solche, die das vollstandig ablehnen sind mir nicht begegnet.

Worin besteht das Neue in der jetzigen naturwissenschaftlichen Vereinnahmung?

Das Neue besteht aus meiner Sicht darin, dass man sich auf einen reduktionistischen und in die Irre
fuhrenden Sprachgebrauch einl&sst. Es gibt Beitrage, in denen nicht mehr von Kindern, sondern von
Gehirnen die Rede ist. Das finde ich nicht deshalb problematisch, weil ich beflirchte, dass die Kinder im
padagogischen Diskurs abgeschafft werden, sondern well es das Falsche suggeriert, namlich: Wir miissen
nicht Forschung Uber die Lebens- und Wahrnehmungswelt von Kindern und Jugendlichen betreiben, sondern
blof3 verstehen, wie deren Gehirne funktionieren. Doch selbst, wenn man weil3, wie Lernen aus
neurophysiologischer Sicht funktioniert, folgen daraus noch keine Konsequenzen fur das padagogische
Handeln.

Der Padagogik-Professor Jirgen Reyer hat sich vor einigen Jahren fir eine, biowissenschaftlich
moder nisierte Er ziehungswissenschaft” ausgesprochen (siehe Kasten). Gibt es beztiglich der
Neur owissenschaft ahnlich ambitionierte Wissenschaftler ?

Es kann nicht schaden, die Erkenntnisse der Neurowissenschaften dort, wo wir ohnehin viel aus der
Psychologie rezipieren (Lernen, Mativation, Gedachtnis), zu integrieren. Aber es bleiben wichtige Bereiche
der Erziehungswissenschaft tbrig, fur die neurowissenschaftliche Erkenntnisse keine Rolle spielen. Mir ist
auch niemand bekannt, der ernsthaft alle erziehungswissenschaftlichen Phéanomene

» verneurowissenschaftlichen* wollen wirde.

Gibt es ber eits neur owissenschaftliche For schungsprojekte in der Erziehungswissenschaft?

Von dem vom BM BF ausgeschriebenen Forschungsprogramm ,, Neurowissenschaften (NW) und Lehr-Lern-
Forschung” haben vor allem Psychologen und Mediziner profitiert - das sind auch digjenigen, die - aufgrund
des experimentellen Paradigmas der NW - hier sinnvoll forschen und kooperieren kdnnen. Soll heil3en:
Bislang ist mir kein erziehungswissenschaftliches Projekt bekannt, das tatsachlich viel mit Neuro zu tun
hitte. Ahnliche Diskussionen gibt esin GroRbritannien und den USA, aber dort besteht stérker alsin
Deutschland eine Zweiteilung der Diskussion: Die akademische Erziehungswissenschaft geht das Thema klar
forschungsorientiert an; Lehrerzeitschriften und andere Publikationen, die sich eher an Praktiker richten,
schreiben - wie die Neurodidaktiker hierzulande - Gber , brain-based-learning”. Die



» Wissenschaftsorientierten® fragen: ,, Wo gibt es mogliche Ansétze fir interdisziplinare Fragestellungen?’
und finden sie beispielsweise in der Untersuchung von Lernstérungen.

Der Heilpadagoge Otto Speck Uberschreibt ein Kapitel seiner im letzten Jahr erschienenen
Ver 6ffentlichung ,, Hirnfor schung und Erziehung. Eine padagogische Auseinander setzung mit
neur obiologischen Erkenntnissen“ mit der Frage: Droht eine Biologisierung der Erziehung?

Ich denke, die Erziehungswissenschaft hat keinen Einfluss darauf, wie Erziehungsdiskurse in der
Offentlichkeit ablaufen, diese haben ihre eigene Logik. Die Erziehungswissenschaft kann sie bloR
beobachten und hier und da Stellung beziehen. Ich wirde eher von einer Medizinisierung sprechen -
Erziehungsprobleme werden haufiger auf organische Stérungen zurtickgeftihrt. Dahinter steckt ein biologisch
gepragtes Menschenbild, aber das ist sicher nicht allein auf die starke Préasenz der Hirnforschung
zuriickzufthren.

Das I nterview fihrte Tom Bartneck

Tom Bartneck ist Diplom-Erzehungswissenschaftler und hat sich mit der Vision genetischer Prokreation
auseinandergesetzt. Die Diplomarbeit kann Uber das GeN als pdf bezogen werden.

Informationen zur Veroffentlichung

Erschienenin:
GID Ausgabe 199 vom Mai 2010
Seite 12 - 13



