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Entscheidungen Uber Forschungsforderung sind politische Entscheidungen. Mehr al's deutlich wird das am
Beispiel des Konzepts der Bio-Okonomie. GeneWatch UK hat sich die Vergabe 6ffentlicher
Forschungsgelder im Bereich der Biowissenschaften in Grof3britannien und in der Européischen Union
genauer angesehen.

Das Konzept der ,, wissensbasierten Bio-Okonomie® nimmt inzwischen eine Schliisselstellung in der
europaischen Forschungsforderung ein. Es geht um die Vision, dass Biowissenschaften und Biotechnologie
zu wesentlichen Triebkréften des 6konomischen Wachstums werden und zugleich technische Ldsungen fir
Gesundheitsfragen, Landwirtschaft und fur die sozialen und Umweltprobleme in Europa und weltweit
entwickeln sollen. Um die neue Bio-Okonomie anzukurbeln, wurden bereits hohe Summen ausgegeben und
weitreichende politische Verpflichtungen eingegangen. Die Struktur wissenschaftlicher Institutionen, das
Vergabesystem flr Forschungsgelder und das Anreizsystem fir Innovationen ist sukzessive auf die
Forderung der Bio-Okonomie umgestellt worden. Forscher werden heute zusitzlich belohnt, wenn sie Patente
anmelden, Drittmittel einwerben, mit der Industrie zusammenarbeiten und Firmen griinden und auf der
Grundlage von biologischem Wissen oder biowissenschaftlichen Produktionsverfahren neue Produkte
marktfahig machen.

Die Vision einer wissensbasierten Bio-Okonomie

Strukturelle Veranderungen in der offentlichen Forschungsférderung, die darauf abzielen, die Potenziale der
Biotechnol ogie und des menschlichen Genoms abzuschépfen, hat in den USA die Regierung von Ronald
Reagan erstmals eingefiihrt. Fast zur selben Zeit begann man auch in Europa mit gezielten Investitionen in
die biotechnol ogische Forschung. 1987 statteten die Mitgliedstaaten die Europa sche Kommission mit
eigenen Befugnissen im Bereich Forschung und Technologie aus (Single European Act). Ein Jahrzehnt
spéter, 1996, begann die OECD (Organization of Economic Co-operation and Development) erstmals fir die
I dee einer wissenshasi erten Okonomie zu werben. Die Uberlegung war, dass die reichen Mitgliedslander ihre
Vormachtsstellung gegentiber aufsteigenden Wirtschaftsnationen wie Indien und China sichern kénnten,
wenn sie anstelle von Industriegltern verstérkt das ,, geistige Eigentum” zum Gegenstand von Patentierung
und Handel machen wiirden. Die von der OECD formulierte Strategie wirtschaftlicher Vorherrschaft hat die
Biotechnologie an zentrale Stelle gertickt und die wissensbasierte Bio-Okonomie als Leitbild fur das
Wachstum in Europa tibernommen. Gentechnisch veranderte Pflanzen sollen als neue Produktionssysteme
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die Herstellung von mit Nahrstoffen angereichertem Saatgut oder die industrielle Produktion von Arznei- und
Biokraftstoffen ermdglichen und damit, so die Vorstellung der Européi schen Kommission, eine zentrale
Rollein der wissensbasierten Bio-Okonomie tibernehmen. Die Européische Union gibt zudem vor, sich bei
ihrer Forschungsforderung an einer weitreichenden, humanistischen Vision zu orientieren. Die Biotech-
Enthusiasten haben es damit geschafft, die Bio-Okonomie-Strategie als einen Wettlauf um die 6konomischen
und sozialen Potenziale der Genomforschung und Biotechnol ogie darzustellen: der Vision von einer Welt
ohne Hunger, Krebs und Krankheiten. Eine Uberpriifung dieser Ziele und die Berlicksichtigung
grundsétzlicher Kritik wird damit abgetan, dass man sich elnen solchen Luxus bei der Dringlichkeit dieser
Probleme nicht leisten kénne.

Die Wirtschaft entscheidet mit, die Zivilgesellschaft nicht

Das Wissen der Wirtschaft gilt als entscheidend fur die wissensbasierte Bio-Okonomie. Entsprechende
Expertiseist deshalb von Anfang an in die wissenschaftlichen Institutionen, Abteilungen und Forschungsréte,
in denen die Entscheidungen tber die Forschungsférderung getroffen werden, eingebunden. Die Berater aus
der Wirtschaft beeinflussen damit Forschungsstrategien und die Wahl der Forschungsprioritéten, ohne dass
sie den Steuerzahlern gegenuiber Rede und Antwort stehen miissten oder Interessen der 6ffentlichen Hand zu
berticksichtigen hétten. Das Primat der Wirtschaft ist in den so genannten Européischen
Technologieplattformen, wie etwa der Plattformen ,,Food for Life" oder ,, Plants for the Future”, in denen
eine kleine Anzahl von Beratern aus den jeweilig relevanten Wirtschaftszwei gen die Forschungsstrategien fir
Erndhrung, Gesundheit und Landwirtschaft festlegen, festgeschrieben worden. Da Uberrascht es kaum, dass
sich, wie Studien zeigen, zivilgesellschaftliche Organisationen mit Strukturen konfrontiert sehen, die ihnen
eine Beteiligung an Entscheidungen tber neue Biotechnol ogien systematisch verwehren.1 Die
Zivilgesellschaft ist bereits sehr friih von Entschei dungsprozessen ausgeschl ossen worden. Ohne jede
oOffentliche Debatte wurden weitreichende Forschungsinvestitionen festgel egt.

Falsche Ver sprechungen - fehlende Alter nativen

Die Politik hat sich durch langfristige Zusagen und die bereits getétigten hohen Ausgaben eng an bestimmte
Innovationsstrategien gebunden. Deshalb werden auch in Zukunft grof3e Mengen von Steuergeldern in
praktisch bereits gescheiterte oder hochspekulative Projekte investiert. Beispiel sweise wurden bereits vor 30
Jahren gentechnisch veranderte Pflanzen versprochen, die Stickstoff binden oder eine hohe Salztoleranz
haben wirden. Viele Wissenschaftler sind inzwischen skeptisch, ob solche Pflanzen gentechnisch hergestel It
werden konnen, und selbst die Enthusiasten meinen heute, dass noch einige Jahrzehnte weiter in gleichem
Umfang investiert werden misste, bevor dies moglich sei. Die Genetiker gestehen mittlerweile unumwunden
ein, dass die meisten Krankheiten und viele der unerwiinschten Medikamentenwirkungen zu komplex und zu
sehr von Umwelteinflissen abhangig sind, um sie mit Hilfe genetischer Screenings vorhersagen zu kénnen.
Die Vorstellung, dass sich von der genetischen Ausstattung darauf schlief3en lief3e, wer an Krebs erkrankt
und wer nicht, grindet auf falschen Annahmen tber die Bedeutung der Gene im Verhdltnis zur Umwelt.2
Diese Vorstellung stammt urspriinglich von Eugenikern, die in den 1950er Jahren fir die Tabakindustrie
gearbeitet haben.3 Dennoch werden weiterhin Steuermittel in grof3er Hohe eingesetzt, um Genomscans a's
Tell einer elektronischen Krankenakte zu etablieren und um Krankheiten ,, vorherzusagen und zu verhiten®.
Die Probleme beim Marktzugang werden dagegen als voribergehende Hindernisse gesehen, die mit mehr
»Aufklarung“ (der 6ffentlichen Meinung und/oder der medizinischen Praktiker) und begleitenden politischen
Mal3nahmen tberwindbar seien. Auf diese Weise unterlaufen die Macher an den politischen Schalthebeln die
Debatten, die fur sie und die Gesellschaft notwendig wéren, um informierte Entscheidungen zu treffen und
eine realistische Bewertung der technowissenschaftlichen Versprechen vorzunehmen. Indem sie
unrealistische Erwartungen erwecken und die wirklichen Motive ihrer AuRerungen und Entscheidungen
verschleiern, unterminieren sie langfristig das Vertrauen in die wissenschaftlichen und politischen
Institutionen. Alternative, direkt vor Ort ansetzende Projekte, Gesundheit oder Landwirtschaft zu verbessern,
sind unterfinanziert oder sind Uberhaupt ganz gestrichen worden. Dadurch entstehen wiederum Folgekosten,



da das vorhandene Wissen nicht umgesetzt und gut funktionierende Modellprojekte in Medizin und
Landwirtschaft nicht implementiert werden kénnen.

Die Gesellschaft tragt die Kosten

Die mit Unterstlitzung des Joseph Rowntree Charitable Trust von GeneWatch UK durchgefihrte Studie 4
kommt zu dem Ergebnis, dass die 6ffentlich-privaten Partnerschaften (public-private partnerships) in der
Biowissenschaft in der Regel nicht dem offentlichen Interesse dienen. Die Ziele solcher Partnerschaften
lassen sich kaum mit dem Bedarf an Gesundheitsversorgung und 6kologischer Nachhaltigkeit vereinbaren.
Zudem ist die Entscheidungsfindung einem kleinen Kreis von ,, Experten”, die haufig ein personliches
Interesse an einer bestimmten Entwicklung haben, Uberlassen worden, wahrend die Zivilgesell schaft
ausgeschlossen wurde. Die Entwicklung hin zu einer engen Zusammenarbeit von Universitdten und der
Wirtschaft flhrt schon heute zu einem spirbaren Mangel an Gegenexpertise. Es fehlen Forscher, diein der
Lage wéren, die technowissenschaftlichen Versprechen kritisch zu hinterfragen. In Entwicklungsléndern fehlt
haufig nicht nur diese Gegenexpertise, sondern Expertise insgesamt. Diese Lander geraten damit in
Abhangigkeit von internationalen Experten, die von den Problemen und Kontexten vor Ort keine Ahnung
haben. Dies betrifft nicht nur Entscheidungen Uber Forschungsférderung, sondern auch die
Forschungsregulierung. In letzter Konsequenz sind Politik und Offentlichkeit den falschen Versprechen zu
den Potenzialen der Genomforschung und der Biotechnologie hilflos ausgeliefert. Das Modell von
Wissenschaft al's Geschift, das der |dee einer wissensbasi erten Bio-Okonomie zugrunde liegt, hat als Motor
des 6konomischen Wachstums versagt. Fur einen grof3en Teil der finanziellen Risiken missen letztlich die
Steuerzahler einstehen. Esist keine Ausnahme, sondern die Regel, dass auf der Grundlage unrealistischer
Techno-Visionen die Kosten systematisch unterschétzt und der erwartbare Nutzen Gberbewertet wird.
Insgesamt haben die politischen Mal3nahmen, mit denen die wissensbasierte Bio-Okonomie vorangetrieben
werden soll, die Moglichkeiten, Rechenschaft Uber 6ffentliche Investitionen in Forschung und Entwicklung
einzufordern, verringert.

Eine ander e For schungsforderung ist nétig

Das System der Forschungsforderung bedarf einer grundsétzlicher Verdnderung. Die wissenschaftlichen und
technischen Begutachtungsmadglichkeiten, die der Européischen Union und den Mitgliedsstaaten zur
Verfligung stehen, missen deutlich verbessert, das Patentsystem reformiert und die Férderinstitutionen und
Anreizsysteme fur die Forschung restrukturiert werden. Die Ziele sollten sein:

» Demokratisierung der Entscheidungen, welche Schwerpunkte in der Forschungsforderung und in
Forschungsprogrammen gesetzt werden;

« GroRere Rechenschaftspflicht und ausfuhrlichere Uberpriifungen von Entscheidungen (iber umfangreiche
Forschungsférderungen, einschliefdlich einer Bewertung der Wirtschaftlichkeit, einer Prifung der
wissenschaftlichen und technischen V orannahmen sowie Mal3nahmen gegen die Gefahr, dass aufgrund von
irrefihrenden V orannahmen und V ersprechen Forschungsgelder langfristig festgeschrieben werden;

« Offentliche Beteiligung bei der Bestimmung von Forschungsfragen und Prioritéten, unter Berlicksichtigung
einer Vielzahl moglicher Alternativen und mit einer gréf3eren Verbindlichkeit demokratisch getroffener
Entscheidungen in der Wissenschaftspolitik;

« Eine groRere Beteiligung der Offentlichkeit an der Forschung selbst, darunter eine engere Zusammenarbeit
zwischen Universitéten, lokalen Akteuren und zivilgesellschaftlichen Organisationen;

» Mehr Forschungsgelder fur Forschung, die nicht automatisch grof3en Unternehmen niitzt, aber einen
anderen Nutzen verspricht. Das muss 6konomische Uberlegungen keineswegs ausschliefen: zum Beispiel
Forschung zur 6ffentlichen Gesundheitsvorsorge und zur Verbesserung 6kologischer Anbaumethoden;



* Forderung von ,, Gegenexpertise” und multi-disziplinarer Forschung, die langfristige wissenschaftliche
Risiken und Licken in der Forschungsregulierung ermittelt;

* Die Sicherstellung einer |ebendigen wissenschaftlichen Kultur, diein der Lage ist, die theoretischen
Konzepte, die den Entscheidungsfindungen zugrunde liegen, zu analysieren, zu kritisieren und
weiterzuentwickeln. Eine solche Kultur ist der Schlissel, wenn es darum geht, neue Perspektiven
herauszubilden;

* Eine Verpflichtung, die 6ffentliche Meinung bei Entscheidungen Uber Wissenschafts- und
Innovationsentwicklung zu berticksichtigen. Dazu sind Methoden notwendig, die es erlauben, die sozialen,
Okologischen und 6konomischen Aspekte zu beriicksichtigen, die mit bestimmten Ansédtzen und
Technologien verbunden sind.

Eswird keine einfache Aufgabe, diese Verénderungen durchzusetzen. Doch es gibt erste Hinweise dafr,
dass das Bewusstsein in der Gesellschaft wachst, dass unsere politischen Systeme veréndert werden mussen,
wenn wir fur die Probleme, mit denen wir konfrontiert sind, Antworten finden wollen. Wenn wir die grof3en
Herausforderungen wie Hunger und Ubergewicht infolge schlechter Ernahrung tiberwinden sowie eine
nachhaltige Zukunft schaffen wollen, ist es essentiell, die richtigen Entscheidungen fir Forschung und
Technol ogieentwicklung zu treffen. Diese Entscheidungen sind einer umfassenden 6ffentlichen Uberpriifung
zu unterziehen und Uber sieist 6ffentlich Rechenschaft abzulegen.

Ubersetzung: Alexander v. Schwerin und Vanessa Lux
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