https.//gen-ethisches-netzwerk.de/node/1946

Gen-ethischer Informationsdienst

Deutsche Behorden: Jenseitsder DNA-
Gesetzgebung

Ein Blick in die Berichte der Datenschutzbeauftragten

Autorln
Hajo Kdppen

Am 1. November 2005 trat das Gesetz zur Novellierung der forensischen DNA-Analyse in Kraft.1 Die
Reform des Paragraphen 81g der Straf prozessordnung ermdglicht seitdem nicht nur die polizeiliche
Speicherung von DNA-Profilen, die sich auf Schwerverbrechen beziehen, sondern auch die Speicherung von
Profilen, die von Beschuldigten minderschwerer Taten stammen. Voraussetzung ist, dass es sich um
Wiederholungstaten handelt und ein Richter auch fir die Zukunft weitere Taten prognostiziert. Die DNA-
Analyse-Datenbank beim Bundeskriminalamt (BKA) wies zum Ende des 3. Quartals 2010 einen Bestand von
883.199 Datensétzen auf; davon waren 702.015 Personendatensétze und 181.184 Spurendatensétze.2 Zudem
schuf die Reform mit dem Paragraphen 81h eine Rechtsgrundlage fir so genannte DNA-M assenscreenings
bei der Verfolgung von schweren Verbrechen. ,, Personen, die bestimmte, auf den Tater vermutlich
zutreffende Prifungsmerkmale erflllen”, durfen nun allein auf der Grundlage ihrer schriftlichen Einwilligung
K orperzellen entnommen werden, um ihr DNA-Identifizierungsmuster mit Spurenmaterial vom Tatort
abzugleichen. Seither haben die Ermittlungsbehdrden in Einzelfallen bis zu 100.000 Personen in die

mol ekul argenetische Reihenuntersuchung einbezogen.3 Diese Daten dirfen nicht in der DNA-Anayse-Datel
des BKA gespeichert werden und miissen gel 6scht werden, sobald sie fir die Aufklérung des Verbrechens
nicht mehr benttigt werden. Die Landesdatenschutzbeauftragten haben die praktische Umsetzung der DNA-
Analyse und Speicherung von DNA-Identifizierungsmustern Kkritisch begleitet und sind bei Kontrollen nicht
selten auf unzuléssige Praktiken der Strafverfolgungsbehdrden gestolien.4 « Die

L andesdatenschutzbeauftragte von Nordrhein-Westfalen kam in ihrem Tétigkeitsbericht von 2009 zu dem
Ergebnis, dass die rechtliche Grundlage der DNA-Datenspeicherung in der DNA-Anayse-Datei nicht
ausreichend gepriift werde.5 Grund sei, dass zur Probenentnahme die Einwilligung der Verdachtigten
ausreiche, was zu unrechtmaliigen Speicherungen in nicht geringer Zahl fuhre. So ergab eine Kontrolle bei
vier Polizeibehdrden, dass 10 Prozent der 126 gepriiften eingespei cherten Personen-Profile zu Unrecht
gespeichert waren und wieder gel 6scht werden mussten. Bel einer Polizeibehdrde betrug die Zahl der zu
|6schenden Datensétze sogar 20 Prozent. « Zu noch gravierenderen Ergebnissen fihrte eine Untersuchung
beim Landeskriminalamt Baden-Wrttemberg im Jahr 2007.6 Dort mussten in 42 Prozent der Félle die
Uberpruften Datensétze in der DNA-Analyse-Datel des LKA gel 6scht werden (siehe Interview mit Jorg
Klingbeil in diesem Heft, S. 5). « In Bayern befasste sich der L andesdatenschutzbeauftragte 2004/2005 mit
dem Text zur Aufforderung und dem Formblatt zur Einwilligung in die DNA-Analyse bei Massenscreenings.
7 Er setzte sich dafur ein, dass der Hinweis zur Freiwilligkeit der Einwilligung in beiden Formularen nun
durch Fettdruck hervorgehoben wird. Weniger Erfolg hatte er mit der Forderung, den im
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Einwilligungsformular enthaltenen Vergleich der DNA-Probe mit einem Fingerabdruck zu streichen, den er
fur unzureichend und verharmlosend kritisierte.8 Die Uberpriifung von zwei DNA-Massentests zeigte ferner,
dass die Begrenzung des Betroffenenkreises eher grof3ziigig vorgenommen wurde. So wurde in einem
Mordfall etwa der Personenkreis auf bis zu 60-jahrige Personen ausgedehnt, obwohl die polizeiliche Analyse
ein Hochstalter des Téaters von 45 Jahren ergeben hatte. Der Landesdatenschutzbeauftragte protestierte gegen
die polizeiliche Begriindung, es sei nétig, ,,ein in der Bevolkerung merkbares Angst- und Unsicherheitsgefihl
einzuddmmen”. Die Tests diurften sich nicht an Stimmungslagen in der Bevolkerung, sondern missten sich
an fachlichen Gesichtspunkten und dem Grundsatz der V erh@ltnisméldigkeit orientieren. « In Mecklenburg-
Vorpommern forderte ein Amtsgericht 2005 mehrere Personen in der Form eines Serienbriefes auf, bis zu
einem bestimmten Zeitpunkt zu einem Antrag der Staatsanwaltschaft Stellung zu nehmen, ihnen eine
Blutprobe zum Zweck der DNA-analytischen Untersuchung zu entnehmen.9 Sie hatten nicht an einem
Massentest teilgenommen. Der Landesdatenschutzbeauftragte protestierte gegen das V orgehen der
Staatsanwal tschaft, zwangswei se Probenentnahmen zu beantragen, ,,ohne dass es erkennbar weitere
Anhaltspunkte als die Nichtteilnahme an der freiwilligen Untersuchung gab®. Die Staatsanwaltschaft hatte
Uber Wohnort und Alter keine konkreten weiteren verdachtsbegriindenden Kriterien vorgelegt, wie es
gesetzlich vorgeschrieben ist.

Die Tatigkeitsberichte der Datenschutzbeauftragten sind abrufbar Gber das Internetportal www.zaftda.de,
weiter e Infor mationen: www.fh-giessen-friedber g.de/datenschutz.
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