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,Der Markt muss erst noch entstehen”
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Der GID sprach mit der Stammzellforscherin Katrin Zeilinger Gber das Urtell des Européischen
Gerichtshofes (EuGH) zu embryonalen Stammzellen, seine Auswirkungen auf das Forschungsgebiet, die
Praxis der Nutzung von Zell-Linien und die Verwertung von Forschungsergebnissen.

Frau Zeilinger, wirden Sie | hre Forschung eher als Grundlagen- oder eher als angewandte For schung
bezeichnen?

Wir machen klinische Forschung. Unser Ziel ist es ja, Methoden zu entwickeln, um Stammzellen so zu
differenzieren, dass sie nachher zu funktionell aktiven Leberzellen werden, die man fur klinische Therapien
nutzen kann. Grundsétzlich sind embryonale Stammzellen aber immer auch fir die Grundlagenforschung
interessant. Man kann zum Beispiel ausihnen lernen, wie Differenzierungsvorgange funktionieren und dieses
Wissen dann auf andere Stammzelltypen Ubertragen.

Ich frage danach, welil Oliver Bristle nach dem Urtell des EUGH gesagt hat, die Grundlagenfor schung
wer de dur ch die Entscheidung zwar nicht beeintrachtigt, wohl aber werde esnun , keine Umsetzung
geben”“, weil Investoren sich ohne die Absicherung mit Hilfe von Patenten nicht engagieren wirden.
Wie sehen Sie das ausder Perspektive | hres Projektes?

Fur mich personlich und meine Forschungsprojekte éndert sich erst mal praktisch gesehen nicht viel.
Patentierte Verfahren durfen jain der Forschung auch ohne Lizenz angewendet werden, und der offene
wissenschaftliche Austausch wird eher durch bevorstehende V eréffentlichungen behindert als durch
Patentschutz. Prinzipiell kann es sicherlich von Vortell sein, wenn Technologien oder auch Zellpraparationen
nicht mehr patentierbar sind, weil jeder die Forschungsergebnisse frei anwenden und auch fir eine
Verwertung nutzen kann. Dawir in Deutschland Forschungsergebnisse in der embryonalen
StammzelIforschung aber grundsétzzlich nicht kommerziell verwerten durfen, hat das Urteil aus meiner Sicht
kaum Folgen - jedenfalls flr die Arbei-ten, die wir hier machen. Problematisch ist, dass das Urtell sagt: Es
verstofét gegen die guten Sitten, embryonale Stammzellen oder Produkte daraus zu patentieren. Damit wird
indirekt gesagt, dass auch die Forscher, die damit arbeiten, gegen die guten Sitten verstof3en.

Siemeinen, das Urteil beschadigt das | mage der Stammzellfor schung?

Ja, das Urtell wirft ein schlechtes Licht auf die Forschung mit den Zellen, denn esimpliziert, dass die
Zerstorung der Embryonen moralisch verwerflich ist. Wenn man sich Uberlegt, was alles patentiert werden
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kann, ohne dass es gegen die guten Sitten verstof3, ist das kaum nachvollziehbar. Man muss jetzt sehen, wie
Fordergeldgeber auf dieses Signal reagieren.

Von wem erhalt Ihr Projekt denn Fordergelder? Siesind jader Berliner Charité angegliedert, also
einem Universitatsklinikum.

Unsere Gruppe ist vorwiegend Uber Drittmittel finanziert. Wir missen regel maldig Forschungsgel der
einwerben, zum Beispiel beim BMBF und Uber EU-Projekte.

Und bei Unternehmen?

Fir unsere Stammzellprojekte nicht. Der Markt fir embryonale Stammzellen und daraus differenzierte Zellen
muss erst noch entstehen. Bei den Leberzellen beispielsweise ist die Differenzierung schwierig. Bisher
gelingt es nicht, reine Zellprgparationen zu erzeugen. Es sind noch einige Jahre Arbeit erforderlich, bis man
tatséchlich den gewtinschten Zelltyp in reiner Form und in ausreichenden Zellmengen herstellen kann.

Woher beziehen Sie denn die embryonalen Stammzell-Linien, die Sie verwenden?

Zum einen aus Schweden, von der Firma Cellartis, und zum anderen vom WiCell Institutein den USA, in
Wisconsin.

Mussen Siefiur die Zdll-Linien Lizenzgebuhren zahlen?

Dadas WiCell Institute gemeinntitzig ist, zahlen wir fur die Zell-Linien aus den USA nur Gebuhren. Sie
decken die Kosten fur das Vorrétighalten der Zellen und fur den Transport ab. Mit dem schwedischen
Unternehmen haben wir einen K ooperationsvertrag, ein so genanntes Material Transfer Agreement. Das
bedeutet, dass Cellartis an den Ergebnissen beteiligt wird.

Ist Cellartisalso auch an einer eventuellen wirtschaftlichen Verwertung beteiligt?

In diesem Fall bedeutet das sogar, dass ausschlief3lich Cellartis die Ergebnisse wirtschaftlich nutzen darf. In
Deutschland durfen wir jawie gesagt die Zellen nicht kommerziell verwerten, sondern wirklich nur zu
Forschungszwecken verwenden. Das heif3t, dass man als deutscher Forscher letztendlich in einer Zwickmuhle
steckt, weil man vom Import abhéngt. Ein Vertrag wie der mit Cellartis macht es jedenfalls nicht gerade
einfach, den kommerziellen vom wissenschaftlichen Tell der Forschung zu trennen. Aber unabhéngig von
solchen Vertrégen konnen natiirlich Ergebnisse, die wir veréffentlichen, von Forschern oder Firmen im
Ausland immer auch kommerziell genutzt werden. Das st ein grundsétzliches Problem der gesetzlichen
Regelung in Deutschland zu embryonalen Stammzellen: Die Vermarktung und wirtschaftliche Nutzung
unserer Forschungsarbeiten tiberlassen wir letztlich Forschern im Ausland.

Wiewird sich das Urteil des EuGH denn auf europaische Firmen wie Cellartis auswirken? Die
bisherigen Patente zu embryonalen Stammzellen sind ja damit unguiltig.

Damuss man jetzt abwarten, was passiert. Sicherlich mussen Firmen, die auf embryonale Stammzellen
speziadisiert sind, ihre Verwertungsstrategie tiberdenken. Es wird aber seine Zeit dauern, bis geklart ist,
welche Patente nach der EUGH-Entscheidung tatséchlich hinféllig sind und welche nicht.

Und in der Zwischenzeit arbeitet man wie bisher?



Davon geheich aus. Ich kdnnte mir vorstellen, dass européi sche Unternehmen schon erteilte Patente auch fir
ethisch unproblematische Zellen anmelden, zum Beispiel fir ipS-Zellen. So kénnen sie zumindest die
Verfahren zu ihrer Kultivierung schitzen. Fraglich ist, was mit den Patenten auf Zell-Linien passiert.
Vermutlich muss jedes einzeln gepriift werden - welche Zellen es genau waren, wo die herkamen und so
weiter.

Hat das Urteil denn auch Folgen fur den Handel mit Zell-Linien aus aul3er eur opaischen Landern wie
etwa den USA und fur die Verwertungsrechte, auf denen er basiert?

Beim WiCedll Institute al's gemeinnltziger Organisation zahlt man ja nur die Gebuhren zur Deckung der
Bereitstellungs- und Transportkosten, hier wird sich vermutlich nichts &ndern. Generell werden Patente
aul3ereuropdischer Firmen mit dem EuGH-Urteil in Europa aber ungultig. Das kann das Interesse an einer
Vermarktung in Europa schmalern. Andererseits haben dadurch européische Forschergruppen und Firmen
mehr Freiheit zur Verwertung - jedenfallsin den Landern, wo das erlaubt ist.

Abschlief3end noch eine andere Frage: Was halten Sie davon, dassder EUGH auch unbefruchtete
Eizellen als schiitzenswerte Embryonen ansieht, wenn sie durch Zellkerntransfer zur Tellung anger egt
werden? Siesind ausdr ticklich in das Verwertungsver bot eingeschlossen.

Dakommt man nattrlich in einen schwierigen Bereich, wo man sich zum Beispiel fragen kann: Haben diese
Zellen bereits Menschenwirde? I ch glaube, esist wirklich noch nicht ausgemacht, welche Zellen von dem
Beschluss tatsachlich betroffen sind.

Und halten Sie Patente prinzipiell und per spektivisch fur notwendig?

Es sollte schon mdglich sein, Verfahren im Zusammenhang mit Stammzellen zu patentieren, ebenso wie es
auch mit anderen Zellen gemacht wird. Nur dann werden Firmen auch in diese Forschung investieren.
Anders sieht es bei den Zellen selbst aus. Wenn ich eine Zelle mit bestimmten Eigenschaften entdeckt habe,
ist die nicht patentierbar. Sieist ja schon da, ohne dass ich etwas dazu getan habe. Wenn man aber eine Zelle
so verandert, dass es eine neue Zelle wird - dann ist sie hergestellt und kann theoretisch patentiert werden.
Firmen sind nattrlich eher an patentierbaren Produkten interessiert. Es hat aber auch einen Vorteil fur die
Forschung, wenn ein Produkt nicht patentierbar ist, weil man dann keine Ricksicht auf bestehende Patente
nehmen muss.

Frau Zeilinger, wir danken Ihnen fiir dieses Gesprach!

Das Interview fUhrte Uta Wagenmann
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