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Aktuelle Forschung gerét nur selten ans Licht der Offentlichkeit. Wenige Forschungsthemen dominieren das
M ediengeschehen - vorgefiltert durch die Redaktionen von Zeitschriften wie Nature oder Science. Dies wirkt
wiederum darauf zurtick, welche Forschung als 6ffentlich relevant und damit forderungswardig gilt. Fur die
Wissenschaftssoziologie sind solche Auswahlverfahren selbst Objekt der Forschung.

Das Verhaltnis Wissenschaft und Medien ist Gegenstand zahlreicher Studien aus verschiedenen Disziplinen.
Fur die soziologische Betrachtung bietet sich der differenzierungstheoretische Ansatz an, der von
unterschiedlichen Systemlogiken zweler gesell schaftlicher Teilsysteme ausgeht. Wahrend wissenschaftliche
Kommunikation sich gemal? der Luhmannschen Systemtheorie an der Leitdifferenz wahr/unwahr orientiert,
unterscheiden die Massenmedien Informationen nach ihrem Nachrichtenwert. Wissensangebote aus der
Wissenschaft zirkulieren vorrangig unter den Fachkollegen. Die Massenmedien adressieren dagegen die
allgemeine Offentlichkeit und sorgen so fiir eine ReichweitenvergroRerung von Informationen aus allen
gesellschaftlichen Bereichen. Beide Systeme beruhen auf Publizitét, allerdings mit unterschiedlichem
Aktualitétsanspruch und mit unterschiedlichem Publikumsbezug. Je nach Publikum &ndern sich die
Darstellungsanforderungen. Sie folgen spezifischen Mustern und unterliegen einem besonderen
Kommunikationsstil. Wissenschaftliche Kommunikation setzt ein breites VVorwissen voraus, das ein
fachspezifisches Theorien- und Methodenverstandnis miteinschliefdt. Insbesondere die
Fachsprachenterminologie steht einer Allgemeinverstandlichkeit und damit der Inklusion eines breiten
Publikums prinzipiell entgegen. Die Darstellung wissenschaftlichen Wissens im 6ffentlichen Raum erscheint
demgegentiber vereinfacht, anschaulich und apodiktisch.1 Hieraus entstehen die bekannten Spannungen
zwischen Wissenschaftlern und Journalisten, wenn es darum geht, wissenschaftliche Argumentationen
richtig, aber zugleich auch allgemeinversténdlich und unterhaltsam einem grofReren Publikum zu
prasentieren. Die mediale Inszenierungslogik scheint deshalb strukturell unvereinbar mit der
wissenschaftlichen Prézisionslogik. In einer funktional differenzierten Gesellschaft kommt den
Massenmedien jedoch eine entscheidende Bedeutung in der Préagung des 6ffentlichen Bewusstseins zu.
Mediale Aufmerksamkeit ist fir die Wissenschaft, die auf offentliche Gelder angewiesen ist,
legitimationsrelevant. So geht die Medialisierungsforschung davon aus, dass die massenmediale
Thematisierung oder Nicht-Thematisierung nicht nur die gesell schaftliche Debatte tiber Wissenschaft pragt,
sondern auch die wissenschaftliche Entwicklung selbst.2

Wissenschaft mit Nachrichtenwert
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Diejournalistische Themenwahl folgt speziellen Auswahlroutinen, die von Redaktion zu Redaktion, von
Tageszeitung zu Wochenzeitung oder von Print zu TV variieren konnen. Uber generelle massenmediale
Konstruktionsleistungen informiert die Nachrichtenwerttheorie. Die Nachrichtenwerttheorie besagt: Je mehr
Nachrichtenfaktoren (wie zum Beispiel Uberraschung, Personalisierung, K ontroverse, Aktualitat)
zusammenfallen, desto hoher der Nachrichtenwert und desto wahrscheinlicher, dass ein Thema auch
ausgewahlt wird. Medieninhaltsanalysen belegen eine Dominanz biol ogischer/medizinischer Themen in der
Wissenschaftsberichterstattung. Da Gesundheit in der subjektiven Wertehierarchie einen der vordersten
Plétze einnimmt, ist mit solchen Themen eine hohe Reichweite gegeben. Das biomedizinische Feld enthalt
darliber hinaus zahlreiche ethische Implikationen, die gesellschaftlich kontrovers verhandelt werden und
mediale Anschlsse erleichtern. Die biomedizinische Forschung ist aber auch zugleich der
Wissenschaftsbereich mit dem groéfdten Output. Gemessen am gesamten Verdffentlichungsvolumen ist es
auch hier nur ein Bruchteil an aktuellen Forschungsergebnissen, der Eingang in die Medienberichterstattung
findet.3 Badenschier und Wormer 4 haben auf Basis einer mehrgliedrigen empirischen Untersuchung
zusétzliche Nachrichtenfaktoren vorgeschlagen, die speziell fir den Wissenschafts ournalismus gelten.
Hierzu gehort im Falle der aktuellen Berichterstattung Uber Forschung unter anderem die wissenschaftliche
Relevanz, die Uber den Reputationswert des betreffenden Journals konstruiert wird.

Science und Nature als Nachrichtenliefer anten

Nicht allein der Inhalt, sondern der Publikationsort wissenschaftlicher Artikel pragt somit journalistische
Auswahlprozesse. Damit ist der Wissenschaftgournalismus in seiner Themenwahl eng an wissenschaftliche
Relevanzkriterien gekoppelt. Die akademische Zeitschriftenlandschaft weist in den wettbewerbsorientierten
Fachern wie der Medizin oder Biologie eine deutliche Reputationshierarchie auf. Die hochrangigen
Zeitschriften operieren besonders restriktiv: Die Ablehnungsguote fir wissenschaftliche Manuskripte liegt
bei einigen Spitzenzeitschriften bei Uber 90 Prozent. Wird dieser Filter passiert, wird dies auf die
herausragende Qualitét der Ergebnisse zurtickfuhrt und den Autoren als wissenschaftliche Leistung
zugerechnet. Die Qualitatssicherung wissenschaftlicher Zeitschriften wird Gber das Peer-Review-Verfahren
hergestellt. Redakteure beziehungsweise Herausgeber koordinieren den Begutachtungsprozess und
entscheiden am Ende, welche Beitréage im Heft erscheinen, beziehungsweise vorab, wel che tberhaupt in das
Begutachtungsverfahren eingehen. Dabei gilt die redaktionelle Entscheidungsprogrammatik als Richtschnur
fur die Annahme oder Ablehnung von Beitrégen. Einer besonderen Entscheidungslogik folgen hierbei die
beiden grol3en multidisziplinaren Zeitschriften Science und Nature. Mehr as zwel Drittel aller Einreichungen
werden bereits auf der ersten Beurteilungsstufe abgelehnt. Die Auswahl richtet sich dabei nach hohen
wissenschaftlichen Qualitétsstandards und offentlichen Relevanzkriterien.5 Diesist an das Versprechen
gegenuber Autoren gekoppelt, fur eine maximale Verbreitung der Ergebnisse zu sorgen.6 Ihre wochentliche
Erscheinungswei se bedeutet einerseits ein grof3es V erdffentlichungsvolumen und andererseits eine hohe
Aktualitét, die sie aus journalistischer Sicht zusétzlich attraktiv macht. Vor allem die mit einer Sperrfirst
versehenen redaktionellen V orabinformationen zur kommenden Ausgabe (Embargoed News) helfen der
journalistischen Einordung der Forschungsergebnisse in den wissenschaftlichen und gesellschaftlichen
Kontext.7 So gelten Science und Nature nicht nur als die prestigetrachtigsten Journale mit hohem Impact
Factor, sondern vielerorts als Nachrichtenlieferanten aus der Wissenschaft.

Professionalisierte Pressear beit

Im Zuge der algemeinen Offnung von Wissenschaft hin zur Offentlichkeit haben sich auch die
Presseaktivitéten wissenschaftlicher Einrichtungen in den letzten Jahren intensiviert und professionalisiert.
Die PR-Arbeit der Forschungseinrichtungen hat sich an massenmediale Relevanzkriterien angepasst, um
angesichts des Wettbewerbs um begrenzte Fordermittel die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf die
wissenschaftlichen Leistungen zu lenken. Dies dient den L egitimationsinteressen der Organisationen, um
politische Unterstiitzung einzufordern und Forschungsgelder einzuwerben.8 Zu unterscheiden sind hier
organisationszentrierte und wissenschaftszentrierte PR. Zum haufigsten Anlass fur die



wissenschaftszentrierte PR von Forschungsei nrichtungen im Bereich der Biomedizin gehéren aktuelle
Publikationen ihrer Mitarbeiter, insbesondere in hochrangigen Journalen wie Science, Nature oder Cell.9
Diese Form von Pressearbeit ist vergleichsweise haufig von Erfolg gekront, insbesondere, wenn es um
Gesundheitsthemen geht.10 Umgekehrt zeigen Studien, dass die mediale Resonanz auf wissenschaftliche
Artikel von den Presseaktivitaten wissenschaftlicher Organisationen abhangt, seien es die Pressemitteilungen
von Forschungseinrichtungen 11 oder von den Journalen selbst.12 Embargoed News, so die Meinung einiger
Kritiker, beférdern den sogenannten Pack Journalism. Damit ist eine international gleichférmige
Berichterstattung gemeint, die den Inhalt der Pressemitteilungen der Journale quasi unreflektiert tbernimmt.

Die Konzentration von Aufmer ksamkeit

Die Konzentration von Aufmerksamkeit auf el nige wenige hochrangige Wissenschaftsournale, allen voran
Science und Nature, wird auf vier Ebenen reproduziert: Erstens in der wissenschaftsinternen
Kommunikation; zweitens an der Schnittstelle von Wissenschaft und Medien durch PR-Aktivitéten der
Journale und die Wissenschafts-PR der Forschungsorgani sationen, drittens durch die Massenmedien, denen
der Publikationsort als Qualitétsindikator fir wissenschaftliche Erstinformationen dient und viertensin der
externen Wissenschaftseval uation, die wissenschaftliche Leistungen unter anderem am Impact Factor eines
Journals bemisst. Reputationsgewinne und individuelle Sichtbarkeit sind damit eng an die

Entschei dungsprogramme der Spitzenzeitschriften gekoppelt. Auf diese Weise wird Komplexitét reduziert.
Fir den wissenschaftlichen Leser bedeutet ein hochsel ektives Entscheidungsverfahren, das auf rigider
Qualitatsprifung beruht, einen angenehmen Service, um sich in dem Dickicht an wissenschaftlichen
Informationen zurechtzufinden. Fur wissenschaftliche Autoren winken bel Erfolg Aufstiegschancen und
Leistungszulagen. Das Impact Factor Game, an dem Autoren und Zeitschriftenherausgeber gleichermalien
teilnehmen, wird jedoch zunehmend kritisch hinterfragt. Manch einer kiindigte bereits seinen Ausstieg an.13
Missmut macht sich in der Community dann breit, wenn einzelne Forschungsergebnisse eine
Uberdurchschnittlich hohe Aufmerksamkeit erhalten, aber am Ende nicht halten, was sie versprechen. In
Zeiten der Medialisierung von Wissenschaft, droht die Inflationierung des Wahrheitsmediums: Eine duale
redaktionelle Programmierung an wissenschaftlichen und 6ffentlichen Interessen birgt die Gefahr, dass
Autoren ihre Ergebnisse Ubertreiben, um einen der begehrten Publikationsplétze zu ergattern. Was als
Uberraschender Durchbruch angekiindigt war, stellt sich dann im Nachhinein als Irrtum oder Falschung
heraus. Die Stammzellforschung liefert hierzu einige instruktive Beispiele.14 Ob Ergebnisse tatsachlich wahr
oder falsch, nitzlich oder unniitz sind, stellt sich immer erst im Anschluss heraus; durch das Gutachtersystem
wird nur die Plausibilitét der Darstellung gepruft und nicht der Herstellungsprozess selbst. Dies bleibt
Anschlussexperimenten vorbehalten. Fachzeitschriften im Unterschied zu anderen Publikationsmedien bieten
Wissenschaftlern Raum fir neue Thesen, die angenommen oder abgelehnt (oder auch ignoriert) werden
koénnen. Mit der Medialisierung von Wissenschaft geht einher, dass die wissenschaftsinterne Kommunikation
innerhalb der Fachmedien zunehmend 6ffentlich beobachtet wird. Der Anteil wissenschaftlicher Themen
nimmt in der Medienberichterstattung quantitativ zu 15, aber auch Fehler in der wissenschaftlichen Literatur
werden publik gemacht.16 Dies hat nattirlich Effekte fur die Autoren und ihren Ruf, und ebenso fir die
betreffenden Forschungseinrichtungen und Zeitschriften. Die 6ffentliche Thematisierung wissenschaftlichen
Fehlverhaltens bertihrt dabei nicht nur das externe, sondern auch das interne Vertrauen, das fir die
wissenschaftliche Praxis unerlasslich ist.17

M ediale Resonanzeffekte

In den Fokus publikationsethischer Diskussionen riickt neuerdings die redaktionelle Entscheidungspraxis, das
heif3, die Forderung nach Transparenz des Entschei dungsprozesses und Offenlegung von
Interessenkonflikten. Die Fal schungsskandale der letzten Jahre stellen akademische Zeitschriftenredaktionen
vor die Herausforderung, ihre Entscheidungen stérker zu legitimieren und zukiinftigen Skandalen
vorzubeugen. Reflektiert wird die redaktionelle Entscheidungspraxis seit kurzem auch von
Beobachtungsinstanzen jenseits der Massenmedien. Das Blog Retraction Watch bei spiel sweise dokumentiert
seit 2010 die Widerrufe wissenschaftlicher Artikel und ihre Griinde. Tatsachlich nehmen die Widerrufe in der



Forschungsdliteratur in letzter Zeit zu.(18) Gemessen am gesamten wissenschaftlichen
Verdffentlichungsvolumen kann man hier aber trotzdem nicht von einem welitverbreiteten Problem sprechen.
Widerrufe sind im Gegenteil nach wie vor ein seltenes Phanomen. Ob die Zunahme an Widerrufen auf einen
Anstieg individuellen Fehlverhaltens, eine verminderte redaktionelle Qualitatssicherung, Anderungen des
redaktionspolitischen Umgangs mit Fehlern oder Replikationsproblemen oder generell auf
Sichtbarkeitseffekte zurtickfihrbar ist, bleibt noch zu klaren. Eines ist jedoch unbestritten: Die Ricknahme
steiler Thesen impliziert einen hohen Nachrichtenwert.
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