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Unter dem Stichwort Sozial-6kologische Forschung finanziert das Forschungsministerium
Forschungsgruppen, die Nachhaltigkeitsprobleme zwischen Gesellschaft und Natur untersuchen. Eine dieser
Gruppen bindet Akteure der gentechnikkritischen Bewegung ein. Welche Konflikte und Reibungspunkte
ergeben sich dabei? Und was kénnen soziale Bewegungen von der Zusammenarbeit erwarten?

Schneverdingen. Eine Kleinstadt im nordlichen Niedersachsen, mitten in der LUneburger Heide gelegen.
Wenige Kilometer nérdlich liegt das enemalige Militargelande Camp Reinsehlen. Seit Mitte der 1990er Jahre
beherbergt es die Alfred Toepfer Akademie fur Naturschutz, eine Einrichtung des niedersachsischen
Umweltministeriums. Aus den Fenstern des Tagungsraumes erschliefdt sich die Heidelandschaft:
Sandmagerrasen, so weit das Auge reicht. Vereinzelte Birken auf flachwelligem Sandboden. Der Waldrand
am Horizont, eine Heidschnucken-Herde in Sichtweite. Gut vorstellbar, dass hier Weiterbildungen fur
Wolfsberaterlnnen und Heide-K utscherlnnen stattfinden und sommers wie winters Pilz- und V ogelkundler
auf Exkursion gehen. Doch fr den heutigen Tag steht nicht das Naturerleben im Vordergrund, sondern der
Wissensaustausch und die Diskussion zwischen (Sozia -)Wissenschaftlerlnnen einerseits und der
gentechnikkritischen Bewegung andererseits. Transdisziplinaritét nennt das die Fachsprache. Die
Diskussionen und Vortrage werden sich um die Frage drehen, was Demokratie und Agro-Gentechnik
miteinander zu tun haben. Der etwas sperrige Titel der Tagesveranstaltung lautet: , Land(wirt)schaft,
Demokratie und Agro-Gentechnik: Wer entscheidet was auf Ackern und Tellern landet?* Eingeladen hat eine
Forschungsgruppe der nahe gelegenen L euphana Universitdt in Luneburg. Unter dem Titel ,, Politiken der
Naturgestaltung” erforscht das siebenkdpfige Team die Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhéltnisse in den
Politikfeldern 1andliche Entwicklung und Agro-Gentechnik in Deutschland und Polen. Unter den
Teilnehmenden des heutigen Tages befinden sich neben Wissenschaftlerlnnen auch Studierende,
Lehrerlnnen, Mitglieder von NGO und Birgerinitiativen sowie Behdrdenmitarbeiterlnnen und einige wenige
Landwirtlnnen.

Infor mationen und Kontrover sen

Der Vormittag beginnt mit einem einfuhrenden Vortrag. Daniel Hertwig vom Infodienst Gentechnik
beantwortet grundlegende Fragen wie die nach der weltweiten Anbauflache von gentechnisch verénderten
(gv) Pflanzen oder nach dem Zulassungsverfahren in der EU. Olle Kamellen fir manche Aktivistinnen, doch
der Grofdteil des Publikumsist interessiert. Kontroverser wird es dann beim néchsten Vortrag. Franz Seifert,
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Sozialwissenschaftler an der Universitét Wien, stellt seine Forschungsergebnisse vor: Seit Mitte der 1990er
Jahre erforscht er die sozialen Bewegungen gegen Agro-Gentechnik in fiinf européischen Landern. Er will
herausfinden, welche Akteure eine wichtige Rolle spielen und welche Unterschiede es in den verschiedenen
L andern gibt. Wahrend er in Osterreich vor allem etablierte NGO als zentrale Akteure sieht, denen es
weitgehend gelungen sai, eine ,,gentechnikfreie Insel” zu schaffen, seien die franzésischen Aktivistinnen
uberwiegend im linken bis linksextremen politischen Spektrum zu verorten. Sie verfolgten ihr Ziel vor allem
mit Feldzerstorungen - und bildeten die europaweit stérkste Anti-Gentechnik-Bewegung, so der
Wissenschaftler. Als er zur Beschreibung der bundesdeutschen Protestlandschaft tbergeht, regt sich
Widerstand aus dem Publikum. Seifert will Greenpeace als den treibenden Akteur der Gentechnikkritik
ausgemacht haben, daneben sollen vor allem anonyme Akteure wie die Freiwilligen Feldbefreier eine
wichtige Rolle spielen. Insgesamt sei der Protest hierzulande erst vor knapp zehn Jahren erwacht; Seifert
bezeichnet Deutschland dementsprechend als , verspateten Vorreiter”.

Wissenschaftliche Analyseist umstritten

,Dasist falschl” entfahrt es Georg Janf3en, der einige Stiihle von mir entfernt sitzt. Die Einschétzung, der
Protest habe hierzulande verspéatet begonnen, will der Bundesgeschéftsfiihrer der Arbeitsgemeinschaft
bauerliche Landwirtschaft (AbL) nicht gelten lassen. Und verweist auf die Proteste Ende der 1980er Jahre,
als sich eine breite K oalition aus zivilgesel I schaftlichen Organi sationen gegen das gentechnisch hergestellte
Rinderwachstumshormon rBST einsetzte - und gewann: Das Hormon wurde in Europa niemals zugel assen.
Der Vorkdmpfer fir eine bauerliche Landwirtschaft vermisst zudem die Bauern und Bauerinnen in der
Darstellung der gentechnikkritischen Bewegung. Dass sie in Selberts Darstellung nicht einmal erwéhnt
werden, damit will er sich nicht abfinden. Seifert - der sich selbst als neutral gegentiber der Gentechnik
bezeichnet - halt dagegen: Die Bauern seien zwar prasent, aber ihre geringe Anzahl mache sie flr sich
genommen zu keinem wichtigen Akteur in der Bewegungslandschaft. Erst duch strategische Allianzen mit
Umweltverbadnden werden sie zu relevanten Akteuren. Die Zeichen stehen auf Dissens: Die auf empirischen
Untersuchungen basi erenden Erkenntnisse des Wissenschaftlers wollen sich partout nicht mit den
personlichen Erfahrungen des langjahrigen Aktivisten in Einklang bringen. Doch: Wer hat nun recht?

Dialog zwischen Expertenwissen und Praxiswissen

Kener von beiden, sagt die Leiterin des Forschungsprojektes Daniela Gottschlich. Oder auch: nur beide
zusammen. Wird das Stichwort der Transdisziplinaritét ernst genommen, darf weder die wissenschaftliche
Perspektive noch die biografische Erfahrung zum alleinigen Wahrheitsmal3stab erkoren werden. Stattdessen
muss Experten- und Praktikerwissen zusammengehen. Dies erfordert die gegenseitige Bereitschaft zu einem
konstruktiven Dialog. Und vor allem: Zeit. Mehr Zeit, als ein Tagesseminar ermdglicht. Daher missen an
diesem Tag viele Fragen offen bleiben. Beispielsweise die Frage nach der wissenschaftlichen Methodik:
Seiferts Untersuchung basiert vor allem auf der Analyse von Zeitungsartikeln. Der Uberregionalen links-
liberalen Tageszeitung der verschiedenen Lander 1 entnahm er im Zeitraum 1995 bis 2009 alle Artikel, die
Uber Protestereignisse gegen die Agro-Gentechnik berichteten. Was hier also erhoben wird, ist die mediae
Rezeption von oftmals singuléren Protestereignissen. Dass Greenpeace und die Freiwilligen Feldbefreier
dabei eine wichtige Rolle spielen, leuchtet ein, denn ihre Aktionen zielen auf medienwirksamen Protest.
Doch wie steht es um lokale Birgerinitiativen zur Grindung gentechnikfreier Regionen, um
Informationsveranstaltungen in Gemeindesaélen, oder um die Bauerinnen eines Landkreises, die sich
zusammenschlief3en um gemeinsam gentechnikfreies Futter zu beschaffen? Diese Basisarbeit mag kein von
Uberregionalen M edien wahrgenommenes Protestereignis darstellen; fur die langfristige Verankerung einer
gentechnikkritischen Haltung in weiten Tellen der Bevdlkerung mag sie dennoch eine grofée Rolle spielen.
Insofern konnte die Perspektive von einem, der seit langer Zeit dabei ist, dabel helfen das Blickfeld zu weiten
und die Aufmerksamkeit auf solche Aktivitéten zu lenken, die jenseits des mediaen Blitzlichtgewitters und
empirisch erfassbarer Zeitungsberichte stattfinden.



Empirische Methoden und For schungsethik

Man kann Seifert jedoch nicht vorwerfen, diese Innenperspektive ganzlich ignoriert zu haben. Die Frage,
nach welchen Methoden gesellschaftliche V organge angemessen wiedergegeben, erforscht und analysiert
werden konnen, ist eine typische Frage des sozia wissenschaftlichen Forschungsprozesses. Und so hat Seifert
esnicht bei der Auswertung der Zeitungsartikel belassen, sondern hat die gentechnikkritische Bewegung in
den verschiedenen Landern auch selbst besucht. Er sprach mit Aktivistinnen, die er fr ,, Schl iissel akteure"
hielt und fuhr zu Camps der deutschen und franzésischen Freiwilligen Feldbefreier. Seine Einschdtzung: Eine
Aulenperspektive auf die eigene soziale Bewegung sei dort haufig nicht erwiinscht, die wenigsten
Aktivistinnen hétten ein Interesse daran, ihr eigenes Verhaten durch sozialwissenschaftliche Studien kritisch
beleuchten zu lassen. Dementsprechend stellte er sich nicht immer als Wissenschaftler vor, liefd seine
Gegentber teillweise in Unkenntnis dartiber, was sein eigentliches Anliegen war. Eine forschungsethisch
bedenkliche V orgehensweise? Immerhin wurden Personen ohne deren Zustimmung a's Forschungsobj ekt
verwendet. Oder ist das Vorgehen legitim? Immerhin gab sich Seifert auf Nachfragen nach seiner Person
stets als Wissenschaftler zu erkennen. Fur diese konkreten Fragen des Zusammenbringens von
wissenschaftlichem Wissen und Praxiswissen sowie damit verbundener methodischer und ethischer
Erdrterung bleibt am heutigen Tag keine Zeit. Zudem ist die Mehrheit der Teilnehmenden vor alem an
konkreten Informationen zur Verbreitung der Agro-Gentechnik und ihren naturwissenschaftlich erforschten
Risiken interessiert. Bestétigt sich hier Seiferts Beobachtung, dass eine soziawissenschaftliche
AulBenperspektive nicht unbedingt gewilnscht ist?

Praxisrelevanz

Als weitere wissenschaftliche Sichtweise auf die Konflikte um Agro-Gentechnik stellt Beate Friedrichsihre
Ergebnisse vor. Die Umweltwissenschaftlerin und Doktorandin der L Gneburger Forschungsgruppe
interviewte Gentechnikbefirworterlnnen sowie -gegnerinnen in drei Regionen Deutschlands, in denen die
gentechnisch veranderte Maissorte MON 810 angebaut wurde. Ihre These - Konflikte um die Gentechnik
auf3ern sich lokal als Konflikte um Koexistenz zwischen einer gentechnikfreien und einer gentechnik-
einbeziehenden Landwirtschaft - stofdt auf keinen Widerstand seitens des Publikums. Allerdings scheint auch
das Interesse am sozia wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt gering; die Nachfragen beziehen sich vor
allem auf Koexistenzregeln und die notwendigen Absténde, die beim Anbau von gv-Pflanzen zum
Nachbarfeld einzuhalten sind. Auch die restlichen Vortrége und Diskussionen des Tages drehen sich
grofdteils um konkrete Informationen wie die gesundheitlichen Auswirkungen von gv-Pflanzen,
Biopatentierung oder die Méglichkeiten, eine kritische Sicht auf Gentechnologien auch an Schulen und
Behorden zu verankern. Dementsprechend will es auch in der Abschlussrunde nicht ganz gelingen, den
Bogen wieder zur demokratischen Land(wirt)schaftsgestaltung zu schlagen - zumal die Hélfte der
Teilnehmenden bereits abgereist ist, die andere Hélfte ebenfalls in Klrze die Heimreise antreten muss. Auch
dasist ein standiges Dilemma transdisziplindrer Zusammenarbeit: Wahrend Wissenschaftlerlnnen dafur
bezahlt werden, an Tagungen teilzunehmen, Vortrage zu halten und dartber zu diskutieren, stellt dies fur
viele Praxispartner eine Tétigkeit dar, die zusétzlich zur sonstigen Arbeit geleistet werden muss: Wer nicht
fUr eine etablierte NGO oder Behorde arbeitet, sondern als Landwirtln, Aktivistin oder sonstige Interessierte
an der Veranstaltung teilnimmt, muss die ohnehin meist knappe Zeit an anderer Stelle einsparen oder gar
Urlaub nehmen. Nicht zuletzt diese ungleichen Voraussetzungen fir verschiedene Tellnehmergruppen stellt
Forschungsgruppen wie PoNa vor grof3e Herausforderungen. Daniela Gottschlich sieht hier dringenden
politischen Handlungsbedarf und appelliert insbesondere an das Forschungsministerium: Die gegenwartige
Externalisierung der Teilnahmekosten von Praxispartnern in transdisziplinéren Projekten sei nicht akzeptal,
notwendig sei dagegen eine Diskussion Uber Monetarisierung der geleisteten Arbeit. Dies kdnne

bei spiel sweise tiber Aufwandsentschédigungen fir die Teillnahme an Tagungen oder auch Uber die personelle
Aufstockung von politischen Initiativen gelingen.

Wissenschaft als Informationsquelle oder Analyse-1nstrument?



Einige Wochen spéter frage ich mehrere der Teilnehmenden, welches Fazit sie aus der Veranstaltung ziehen,
und welchen Mehrwert die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxisim Allgemeinen fir sie darstellt.
Einigkeit besteht darin, dass ein grundlegender Unterschied zwischen den Arbeitsweisen von Wissenschaft
und Praxis besteht: Wahrend erstere die Zeit hat, sich mit grundsétzlichen Fragen zu beschéftigen - zum
Beispiel, welche Natur durch unsere Art der Landwirtschaft entsteht -, arbeitet die (gentechnikkritische)
Praxis sehr tagesaktuell. In der Tat gibt esviel zu tun fir Aktivistinnen. Dabei kann nicht zuletzt der Blick
Uber den (geografischen) Tellerrand schon mal zu kurz kommen. Insbesondere die Entwicklungen in den
osteuropéi schen Landern werden von der gentechnikkritischen Bewegung in Deuschland nicht ausreichend
wahrgenommen, so Georg Janf3en. Den grof3en Mehrwert beim Austausch mit den L iineburger
Wissenschaftlerlnnen sieht er deshalb in einem Zugewinn an Informationen. Denn da die Forschungsgruppe
neben der deutschen auch mit der polnischen gentechnikkritischen Bewegung zusammenarbeitet, gebe es
stets Neues Uber das Nachbarland zu erfahren. Informationsaustausch und Vernetzung mit Hilfe der
Sozialwissenschaft sozusagen. Gottschlich und Seifert hingegen liegt die kritische Reflexion am Herzen, die
sie fur die gentechnikkritische Bewegung leisten kdnnen. Welche Natur- und Politikversténdnisse stecken
hinter den politischen Forderungen? Welche Geschlechterbilder werden damit transportiert? Diese und
ahnliche Fragen will sieim Zusammenspiel mit und zum Nutzen der Aktivistlnnen beantworten, so
Gottschlich. Gerade die sehr junge und bisher wenig institutionalisierte gentechnikkritische Bewegung in
Polen - die neben der deutschen Bewegung ein Forschungsobjekt der L Uneburger darstellt - nehme dieses
Angebot sehr gerne an und aul3ere sich positiv Uber die sozialwissenschaftliche Reflexion.

e 1FUr Deutschland war das die Stiddeutsche Zeitung, fur Osterreich Der Standard, fur Frankreich Le
Monde.
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