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Heu auf ver schiedenen Bihnen

Schweiz: Polarisierung der Gentechnik-Debatte
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In der Schweiz ist die Debatte um das Fur und Wider der Gentechnik in Landwirtschaft und Lebensmittel-
Produktion in eine neue Runde gegangen. In einem aktuellen Verfahren zur Festlegung von Koexistenzregeln
zeigt sich Polarisierung - auch als Spétfolge des im vergangen Jahr beendeten Nationalen
Forschungsprogramms 59.

Bezliglich des Einsatzes der Gentechnik in Landwirtschaft und Lebensmittel-Produktion haben - wie esdie
Neue Zircher Zeitung (NZZ) mit Blick auf den Schweizerischen Bauernverband und den Dachverband der
Wirtschaft, Economiesuisse, neulich formulierte - Gegner und BefUrworter ,,das Heu nicht auf der gleichen
Buhne".1 Aktuellen Anlass diese Diskrepanzen 6ffentlich auszutragen bietet ein Verfahren Gber die
rechtliche Fassung der so genannten K oexistenz, also des Nebeneinander von Landwirtschaft mit und ohne
gentechnisch veranderte Pflanzen. Der als Vernehmlassung bezeichnete Zeitraum, in dem Interessierte ihre
Kommentare zu dem Entwurf flr die neue Regulierung abgeben konnten, ist seit Mitte Mai verstrichen. Die
Begleitmusik bildet die Zufriedenheit - oder die Unzufriedenheit - der Konfliktparteien mit der Entscheidung
von National- und Standerat, das Gentech-Moratorium zu verlangern. Dieses war von den beiden Kammern
der schweizerischen Legidative im vergangenen Jahr beschlossen worden 2 und gilt jetzt mindestens bisin
das Jahr 2017. Zudem wirkt bis heute nach, welche Projekte fir das National e Forschungsprogramms (NFP)
59 gefordert und durchgefihrt wurden. Im Rahmen des NFP 59 sollten ,, Nutzen und Risiken gentechnisch
veranderter Pflanzen (GVP) in Bezug auf die kol ogischen, sozialen, 6konomischen, rechtlichen und
politischen Verhédltnisse in der Schweiz untersucht werden.“3 So war zum Beispiel die bekanntermal3en
Gentech-kritische Wissenschaftlerin Angelika Hilbeck nicht, die eher Gentech-freundliche Arbeitsgruppe
von Jorg Romeis von der Agrarforschungsstation in Reckenholz aber sehr wohl zum Zuge gekommen.
Aul3erdem waren zwei immer wieder im Zusammenhang mit mangelnder Unabhangigkeit genannte
Wissenschaftler, Detlef Bartsch und Jeremy Sweet, mit der Erstellung einer Literaturstudie betraut worden.
Beide sind auch im Gentech-Ausschuss der Européi schen L ebensmittel behtérde EFSA aktiv und waren an der
Entwicklung von deren - massiv kritisiertem - Konzept zur Risikoprifung gentechnisch veranderter Pflanzen
beteiligt. In den letzten Wochen und Monaten wurde (zum wiederholten Mal) deutlich, dass die Ergebnisse
des im vergangenen Jahr beendeten Nationalen Forschungsprogramms (NFP) 59 in extrem verkirzter und
vereinfachter Form in die Diskussionen eingespeist werden. Schon unmittelbar nach Veréffentlichung der
Ergebnisse im August 2012 hatte es verschiedentlich Kritik gegeben. So zitiert die Wochenzeitung WOZ in
ihrer Ausgabe vom 6. September 2012 den Wissenschaftler Simon Zeller, der im Rahmen des NFP 59 sel bst
an gentechnisch veranderten Weizenpflanzen geforscht hatte: ,, Das war ein sehr interessantes
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Forschungsprogramm (...). Doch am Schluss hat das Lager derer, die eine klare Empfehlung zugunsten der
Gentechnik abgeben wollten, das Ruder herumgerissen.” In die gleiche Richtung auferte sich auch Urs
Niggli vom Forschungsinstitut fir Biologischen Landbau, der in der Begleitgruppe des NFP sal3: ,,Esgab ein
Riesenbedirfnis, die Gentechnik als nitzlich darzustellen. Die [oben bereits erwahnte] Literaturstudie [von
Bartsch und Sweet] hat wissenschaftliche Erkenntnisse, die nicht ins Schonwetterbild passten, systematisch
asirrelevant disqualifiziert.” Die NZZ spielt dieses Spiel der kritiklosen Wiedergabe der NFP-Resultate - ob
absichtlich oder nicht sei fir den Moment dahingestellt - aktuell kréftig mit, sie gibt den Beflrwortern der
Technologie aus Wissenschaft und Wirtschaft Raum, ihre Vorstellungen und Argumente auszubreiten - zum
Beispiel in der Ausgabe vom 16. Mai mit Verweis auf den Wissenschaftler Franz Bigler (Reckenholz):

» Auch in kleinrdumigen Gebieten wie der Schweiz sei die Koexistenz von Gentech- und Nicht-Gentech-
Landwirtschaft moglich. Das Nationale For schungsprogramm zu den Nutzen und Risiken der Freisetzung
von GV-Pflanzen bestétigte diesen Befund. Trotz wissenschaftlicher Evidenz gehen die Meinungen unter den
[politischen] Parteien auseinander.”

Mit dieser Einschétzung reproduziert Bigler aber nur die Kommunikation des NFP 59. Denn die NFP-
Untersuchung beruht in diesem Punkt auf drei verschiedenen Szenarien, von denen eines tatsachlich
bestétigt, dass die Koexistenz auch in der Schweiz - zumindest technisch - moglich wére. Diese sei aber sehr
kostentrachtig, was dazu fuhre, dass die Koexistenz zwar funktionierte, jedoch nicht rentabel sei. Darauf wies
eine Reihe von Mitgliedern des Nationalrates hin, nachdem sie sich mit einem offenen Brief der

schwei zerischen Wissenschaftsakademien konfrontiert sahen (siehe weiter unten). Die Vorlage des
Bundesrates 4 fir die Regulierung der Koexistenz von Landwirtschaft mit und ohne gentechnisch veranderte
(gv) Pflanzen vom Januar dieses Jahres wird sehr gegensétzlich bewertet. Wahrend sie von Wirtschaft und
Wissenschaft im Grunde begrufdt wird, lehnt der Dachverband Gentechnik-kritischer Verbande, die
Schweizerische Arbeitsgruppe Gentechnolgie (SAG), schon die Grundkonstruktion der geplanten
Regulierung ab. Denn der Bundesrat folgt in seinem Entwurf nicht der Perspektive der Eidgeno?ssischen
Ethikkommission fir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich (EKAH). Die EKAH vertritt - letztendlich
bereits seit 2004 - die Auffassung, dass das Abwehrrecht ho?her zu gewichten ist als das Anspruchsrecht.5
Demzufolge sei der Staat ,, nicht verpflichtet, den Zugang zu GV-Pflanzen zu garantieren”. Die SAG verweist
zudem darauf, dass Koexistenz ,,in der kleinrd2umigen Schweizer Landwirtschaft nicht umsetzbar” sei.
Entsprechend schlégt sie vor, dass auch in Zukunft jedes Gebiet in der Schweiz ,, weiterhin als Gebiet mit
gentechnikfreier Landwirtschaft [gilt], solange keine Anerkennung als K oexistenz-L andwirtschaftsgebiet
vollzogen ist. In Gebieten mit gentechnikfreier Landwirtschaft [sollen] deshalb keine Bewilligungen fu?r
kommerziellen Anbau von GVP erteilt* werden. Nur in diesen K oexistenzgebieten diirfe Gberhaupt ein
Anbau von gv-Pflanzen stattfinden - unabhangig davon, ob es sich um kommerziellen oder versuchsweisen
Anbau handelt.6

» Kein Verstandnis fir Regionen, die frei von Gentech-Pflanzen sind, haben Vertreter der Wissenschaft. So
meint Franz Bigler, der an der Forschungsanstalt Agroscope Reckenhol z-Tanikon die Gruppe
,Biosicherheit' leitet, dass GV-freie Gebiete [ 7] die Bevolkerung irrefihren wirden: Diese Gebiete
suggerierten, dass GV-Pflanzen gefahrlicher seien als konventionell geziichtete Pflanzen. Doch dies sei aus
wissenschaftlicher Scht falsch.” 8

Bartsch und Sweet hatten in ihrer Literaturstudie mégliche Risiken gentechnisch veranderter Pflanzen
konsequent kleingeredet. Auch methodische Unklarheiten fielen unter den Tisch. Hat doch geradeim
vergangenen Jahr die Untersuchung der Arbeitsgruppe von Gilles-Eric Séralini und die sich daran
anschlief3ende Diskussion gezeigt, dass es bis heute praktisch keine eindeutige Methode gibt, wie - zum
Beispiel - die Lebensmittelsicherheit gentechnisch veranderter Pflanzen untersucht werden kann.9 Auch im
oben erwdhnten offenen Brief der Wissenschaftsakademien findet sich die verkirzende NFP-Bewertung: Die
Prasidenten der schweizerischen Wissenschaftsakademien hatten sich im Februar an die Mitglieder von
National- und Standerat, den beiden Kammern der Legidative der Schweiz, gewandt. In dem von vier
Akademie-Présidenten unterzeichneten Brief heildt es zum Beispiel:

,» Die mehrfache Verlangerung des Moratoriums mit wechselnder Begri?ndung und unter Missachtung der
Ergebnisse der Wissenschaft weckt die Befti?rchtung, dass aus dem Moratorium schleichend ein Verbot fu?r
Gentechnologie in der Landwirtschaft wird. Dies wii?rde der Zukunftsfa?higkeit unseres Landes wesentlich
schaden.” 10



Dass sich die Wissenschaftsgemeinde mit ihrem offenen Brief und der verkirzten beziehungsweise
parteiischen Darstellung der wissenschaftlichen Diskussionen im Rahmen der Resultate des NFP 59 einen
Gefallen getan hat, darf bezweifelt werden. In einem - seinerseits offenen - Brief 11 haben sieben Mitglieder
des Nationalrates freundlich aber bestimmt deutlich gemacht, dass sie derartige Einmischung in die
politischen Entscheldungen nicht akzeptabel finden. Die Angehdrigen von sieben verschiedenen Parteien
versichern, die Entscheidung zur Fortsetzung des Moratoriums fir den Anbau gentechnisch veranderter
Pflanzen ,,in voller Kenntnis der Sachlage® (...) und ,,unter Berticksichtigung 6ffentlicher Interessen”
getroffen zu haben. Und was die wissenschaftlichen Debatten um die mit der Gentechnik verbundenen
Risiken angeht, wird eine schonfarberische Darstellung von Ergebnissen weder Kritiker innerhalb der
Wissenschaft noch skeptische Bevdlkerungen tberzeugen konnen.

1NZZ, 16.05.13, , Mit oder ohne Gentech - dasist die Frage®. Im Netz unter www.woz.ch oder
www.kurzlink.de/gid218 g. Auch die weiteren in diesem Beitrag genannten Zitate aus der NZZ sind
diesem Beitrag entnommen.

2Das Moratorium gilt seit 2005. Nach jetzigem Stand der Dinge |auft es bis 2017.

3Vom NFP 59 erstellte Dokumentationen und Resultate finden sich im Netz unter www.nfp59.ch.
4Der Bundesrat ist die Regierung der Schweiz.

5Stellungnahme der EKAH vom 19. Februar 2013. Im Netz unter www.ekah.admin.ch. Fu?r die
Begru?ndung der ho?heren Gewichtung des Abwehrrechts siehe EKAH, Gentechnik fu?rs Essen, 2004.
6Stellungnahme der SAG vom 14.05.13. Im Netz unter www.gentechnol ogie.ch.

7Mit ,GV-freie Gebiete” sind in der hier verwendeten V ariante Gebiete gemeint, die von der Nutzung
gentechnisch veranderter Pflanzen freigehalten werden sollen oder muissen. Siehe zu den Details der
vorgeschlagenen K oexistenzregeln und den weiteren Anderungsvorschldgen des Bundesrates auch im
Netz unter www.news.admin.ch oder www.kurzlink.de/gid218 r.

8Siehe Ful3note 1.

9Siehe auch den Text ,,An der Leine der Gentechnik-Industrie® von Christoph Then und Andreas
Bauer-Panskus auf Seite 27 in diesem Heft.

100ffener Brief der Akademien im Netz unter www.akademien-schweiz.ch oder
www.kurzlink.de/gid218 s.

110ffener Brief der Mitglieder des Nationalrates im Netz unter www.gentechnol ogie.ch oder
www.kurzlink.de/gid218 t.
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