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Die Ankiindigung des Biotechnol ogieunternehmens LifeCodexx im April 2011, einen PraenaTest zur
Verfligung zu stellen, wurde von einer breiten medialen Berichterstattung flankiert. Die
Problematisierungsweisen dieses M ediendiskurses sagen nicht nur einiges Uber die gesellschaftliche
Wahrnehmung des neuen Verfahrens aus, sie haben sie auch mitstrukturiert.

M ediendiskurse bilden gesellschaftliche Ereignisse nicht ab, sondern sind daran beteiligt, hervorzubringen,
was as, Wirklichkeit* zahlt.1 Esist deshalb aufschlussreich, sich der ,, antizipatorischen® Debatte in dem
Jahr vor der Einfuhrung des PraenaTest zuzuwenden. In unserem diskursanalytischen Forschungsprojekt
untersuchten wir die Berichterstattung tber die geplante Einfuhrung des Bluttests in der Frankfurter
Rundschau (FR), der Siiddeutschen Zeitung (SZ), der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) und
Sonntagszeitung (FAS), dem Spiegel und der ZEIT.2 Welche Argumentationslinien wurden in der
Berichterstattung der so genannten Qualitétspresse verfolgt? Wie wurden hierbei ,, Fortschritt”,

» Behinderung” und Schwangere/werdende Eltern thematisiert? In der gesamten Berichterstattung lassen sich
drel grundsétzliche Tendenzen beobachten: Erstens wird der Test vor dem Horizont der neuen technischen
Moglichkeit verhandelt, das fetale Genom Uber das Blut der Schwangeren zu sequenzieren, und er wird als
erste konkrete Ausgestaltung zukunftiger moglicher Anwendungsweisen wie etwa der Ausweitung auf die
Trisomien 13 und 18 oder der Testung aller méglichen genetischen Besonderheiten bei Ungeborenen
présentiert. Dabel wird das Verfahren nahezu immer in eine Zukunft gestellt, fir die eine dramatische
Veranderung von Schwangerschaft und Pranatal diagnostik vorausgesagt wird. Zweitens werden die
gesellschaftlichen Auswirkungen aus dem technisch Neuen und Innovativen des Bluttests abgel eitet und mit
Fragen der ethischen Verantwortung von Eltern und Schwangeren, des Umgangs mit Behinderung und der
Bedeutung reproduktiver Selbstbestimmung verknipft. Einhellig geteilt wird die Auffassung, dass der Test
eine einfachere und risikodrmere Alternative zur Fruchtwasseruntersuchung ist, und von dieser Préamisse
ausgehend wird die Entwicklung ambivalent bewertet: Einerseits risikodrmer, lasse der Test andererseits
beflrchten, dass mehr Abtreibungen vorgenommen werden und es zu Selektion komme. Drittens dreht sich
die Berichterstattung um politisch-rechtliche Fragen und das Zulassungsverfahren: Angestol3en von einer

V erbotsforderung durch den damaligen Behindertenbeauftragten der Bundesregierung Hubert Hippe (CDU)
im Juli 2011 wird Uber Rechtsgutachten und Uber die Auffassung der Landesregierung Baden-Wirttemberg
berichtet, fur ein Verbot gebe es keine gesetzliche Grundlage.3

, Revolutionadrer* Fortschritt
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Der Test beziehungsweise die neuen M églichkeiten der foétalen genetischen Testung werden as
einschneidende technische Innovation und als revolutionére Neuerung prasentiert.4 Insbesondere in ZEIT
und FAZ wird das Bild eines unaufhaltsamen ,, galoppierenden® Fortschritts gezeichnet, der der gesetzlichen
Kontrolle und politischen Regelung bedarf.5 Dabei werden oft Beflirchtungen geéuliert: Von einer
Verstérkung der Selektionslogik ist die Rede, von einer Schwangerschaft unter Vorbehalt, die Standard wird,
von einer Erhéhung der Abtreibungszahlen, von einer nachhaltigen Veranderung der Praxis pranataler
Diagnostik und vom Ende der Fruchtwasseruntersuchung als gangigstem Verfahren. Zu nahezu allen dieser
Prognosen finden sich in der Berichterstattung aber auch Gegenstimmen: Der Bluttest stelle im Vergleich zu
der derzeit praktizierten Nutzung prénataler Diagnostik keine absolute Neuerung dar, die Abtreibungszahlen
waurden sich nicht signifikant erh6hen, und auch die Fruchtwasseruntersuchung werde nicht ersetzt.

Heiliger Gral und Menetekel

Diein der Berichterstattung verwandte Sprache zeichnet sich durch eine bildreiche Darstellungsweise aus,
die eine Dramatisierung des Sachverhalts bewirkt. So werden Begriffe benutzt wie ,, Schicksal“, ,, Prophetie”,
, Offenbarung”, ,, Menetekel“ oder ,Heiliger Gral der Genomanalyse*.6 Auffallig ist, dass das Blut der
Schwangeren as symbolisch aufgeladene Substanz und als Ort von Wahrheit und Schicksal dargestellt wird,
wie zum Beispiel in folgenden Uberschriften: , Perfektion liegt in der Luft und im Blut*, ,Mutters Blut,
Kindes Schicksal” oder , Was Mutters Blut verrét”.7 Die metaphorische Darstellungsweise ertffnet das
Szenario einer Bedrohung durch Uberméaldige Kontrolle. Als tibermaidig kontrolliert wird das fétale Erbgut
beziehungswei se das Ungeborene dargestellt: ,, Die neuen Checklisten fir das Ungeborene”, , prénataler
Personlichkeits-Check®, ,, Inspektion des werdenden Lebens‘ oder ,, Priifungsimperativ“.8 Sehr haufig taucht
die Metapher der ,, Durchleuchtung® des fotalen Erbguts auf. Als bedrohlich wird auch die Masse an
genetischen Informationen dargestellt, die durch die neuen Technologien verflgbar ist. Diese
Darstellungsweise ist in der Metapher der Flut gebtndelt: Im Blut der Schwangeren ,, treiben”, ,, schwimmen®
oder , driften* Massen an genetischen Informationen tber den F6tus.9 Die Naturkatastrophe beginnt mit der
Ankundigung des Bluttests as,, Donnerschlag”, es wird eine ,, Lawine an molekularen Embryodaten®, eine

,» Flut von neuen Gentests an Foten* oder eine ,, heranrollende Flut genetischer Informationen” freigesetzt.10
Auch durch die Metapher des ,, ethischen Dammbruchs* wird - Uber das Bedeutungsfeld der durch den Damm
aufzuhaltenden Flut - die Bedrohlichkeit des neuen Tests beschworen.

Einseaitige Dar stellung des Down-Syndroms

Der am haufigsten verwendete Satz lautet, dass Trisomie 21 zu geistigen Behinderungen und koérperlichen
Auffalligkeiten fuhrt. Selten wird darauf hingewiesen, dass die Auspragungen sehr unterschiedlich sein
koénnen und die korperlichen und geistigen Beeintrachtigungen eine weite Spannbreite aufweisen. Oftmals
wird auch nur die biologische Ebene angesprochen und das Down-Syndrom als ,, schwere Chromosomen-
Anomalie” oder , genetische Auffalligkeit, die auch Trisomie 21 heif3t*, bezeichnet.11 FR und ZEIT
verwenden Infoboxen, in denen Uber das Down-Syndrom informiert wird - allerdings nur hinsichtlich seines
statistischen Auftretens in der Bevolkerung, seiner genetischen Eigenschaften und klinischen
Entdeckungsgeschichte. Nur in wenigen Beitragen, zum Beispiel in SZ und ZEIT, wird ausfuhrlich auf
mogliche Auswirkungen der Trisomie 21 eingegangen und das L eben mit Kindern mit Down-Syndrom
geschildert. Hier wird darauf verwiesen, dass die Beeintrachtigungen sehr unterschiedlich sind, Menschen
mit Down-Syndrom dank guter Forderung und medizinischer Betreuung 60 Jahre und alter werden kénnen
und Schulabschlisse erwerben. Dass Menschen mit Down-Syndrom Uber Eigenschaften wie Offenheit,
Warme, Neugier et cetera verfiigen und das Leben mit ihnen gewinnbringend und begliickend ist, heben
lediglich einige Leser_innenbeitrdge hervor. Menschen mit Down-Syndrom, Selbsthilfeorgani sationen,
Familien und Schwangere werden nicht a's,, Expert_innen* positioniert, das heif3t sie werden selten bis gar
nicht direkt befragt. Zitiert werden in der Berichterstattung Expert_innen aus Humangenetik, Politik oder
Ethik oder sie kommen als Vertreter_innen der Kirchen oder der Arzteschaft zu Wort.



Verantwortlich fur Selektion und Abtreibung ...

Die Thematisierung von Eltern und Schwangeren erfolgt in Bezug auf die gesellschaftlichen Folgen der
Nutzung des Tests. Ihnen wird implizit - insbesondere in der FAZ - eine Art Hebelfunktion bezlglich
Anwendung und Auswirkungen des Tests zugeschrieben und die ausschliefdliche Verantwortung fir den
Umgang mit dem technisch M &glichen zugewiesen: ,, Die Eltern haben nun die Wahl, niemand sonst*.12
Diese Betonung des elterlichen Rechts auf Wahlfreiheit ist verbunden mit der Befirchtung, dass der Test
missbrauchlich oder unreflektiert genutzt werden kénnte. Eltern werden alsindividuell verantwortlich fr
Selektion und steigende Abtreibungszahlen prasentiert. Zudem wird - meist implizit - eine unangemessene
Anspruchshaltung unterstellt: Eltern wirden ,, alles* wissen wollen, dieses Wissen nutzen, um ein Kind nach
ihren Vorstellungen zu bekommen und damit ihre ,, biohedoni stischen Wunschtraume® verwirklichen.5
Insbesondere die Schwangere wird oftmals al's egoistisch dargestellt und eine Konkurrenz zwischen ihren
Interessen und denen des Kindes behauptet. So etwaim Sommer 2012: Im Zuge der Diskussion um ein
Verbot des PraenaTest wird - ebenfallsin der FAZ - bedauert, dass Mtter aus ,,eigenem Interesse” nicht
gegen den Test klagen wurden, wahrend ,,die Embryonen nicht in der Lage [seien] zu klagen®“.13

... und Opfer des préanataldiagnostischen Systems

Auf der anderen Seite finden sich auch Beitrage, in denen Schwangere und Eltern entlastet und gegen den
impliziten Vorwurf verteidigt werden, an steigenden Abtreibungszahlen und Selektion schuld zu sein. Es
wird argumentiert, dass Frauen nicht leichtfertig abtreiben, dass Schwangere ,, Opfer* des medizinischen
Systems der Prénatal diagnostik seien und dass sie durch Arzte schlecht beraten und aufgeklart wiirden.
Zudem existiere sozialer Druck, die vorhandenen Tests durchzuftihren und bel einem auffélligen Ergebnis
abzutreiben. Ebenso wird vermutet, dass werdende Eltern und Schwangere durch das neue Testangebot
Uberfordert sein konnten. Eher selten ist der Verweis auf die Rahmenbedingungen der Erziehung und die
»besonderen Herausforderungen® des Alltags mit Kindern mit Down-Syndrom.14 Die SZ thematisiert als
einzige Zeitung, dass es schwer ist, Hortbetreuung fur Kinder mit Behinderung zu erhalten. Geradezu
marginaisiertist die - aleinin der FR zu findende - Aussage, dass Frauen ein Recht auf reproduktive

Sel bstbestimmung haben und der Zugang zur Abtreibung einen gesellschaftlichen Konsens darstellt.

L eerstellen der Berichter stattung

Im Ergebnis kénnen wir feststellen, dass sowohl die Thematisierung wie auch die Kritik mdglicher Folgen
der EinfUhrung des Tests verschrankt ist mit einem Diskurs Uber die moralische Legitimitéat des
Schwangerschaftsabbruchs und der reproduktiven Selbstbestimmung von Frauen. Mehrheitlich flankiert eine
individualisierende Perspektive auf Schwangere (und Eltern) die Kritik an der Selektionslogik des Tests.
Aufgrund ihrer Entscheidungsspielraume bei dessen Nutzung und beziiglich der Fortfihrung der
Schwangerschaft wird ihnen die Verantwortung fur die gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen des

V erfahrens zugeschrieben. Der gesell schaftliche Kontext reproduktiver Entscheidungen, etwa das Leben in
Familie oder das Leben von Menschen mit Behinderung, findet dagegen keine Berticksichtigung. Damit
einher geht eine hdchst reduzierte Darstellung der lebensweltlichen Auspragungen des Down-Syndroms. Zu
erwahnen bleiben noch jene Leerstellen, die weniger augenféllig sind: Zwar werden in der Berichterstattung
Uber die abzusehende Einfuhrung des PraenaTest metaphernreich Naturgewalten bemtiht, Interessen von
Wirtschaftsunternehmen oder der an der Einfiihrung beteiligten Profession der Arzteschaft dagegen finden in
der Berichterstattung keine Berticksichtigung. Ganzlich beiseitegelassen bleibt zudem die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung: Es sind in der Regel Frauen, die die Sorge- und Pflegetéatigkeiten fir
Kinder Gbernehmen. Diese geschlechtsspezifische Verteilung von Fursorgearbeit als materielle
Rahmenbedingung des Eltern-Werdens von ,, atypischen” Kindern nicht auszublenden und einen kritischen
Blick auf die 6konomischen Profiteure und auf die institutionellen Bedingungen der Entwicklung und des
Angebots der neuen Bluttests zu richten, und zwar ohne die reproduktive Selbstbestimmung von Frauen in
Frage zu stellen, ist angesichts der tatsachlichen und vor allem der noch zu erwartenden Verbreitung des
Verfahrens mehr denn je notwendig.



e 1Jager, Siegfried (2009): Kritische Diskursanalyse. Eine Einfihrung. Munster, S. 37.

e 2Zwischen dem 01.01.2011 und dem 01.10.2012 wurden 220 Online- und Printartikel analysiert, neun
davon waren Leser_innenbeitrage.

o 3Huppe stitzte sich auf ein Gutachten des Rechtswissenschaftlers Ferdinand Gérditz, welches in der
EinfUhrung des Bluttests einen Verstol3 gegen das Gendiagnostikgesetz und gegen Artikel 3 des
Grundgesetzes sah, das kurz darauf im Auftrag von Lifecodexx von dem Rechtswissenschaftler
Friedhelm Hufen verfasste Rechtsgutachten stellte das Gegenteil fest. Baden-Wirttemberg dul3erte sich
zu der Verbotsforderung aufgrund seiner formalen Zustandigkeit: Dort hat LifeCodexx seinen Sitz.

e 4Innovativitdt wird dabei tUbereinstimmend an der Nicht-Invasivitét, Risikolosigkeit und

Handhabbarkeit des Verfahrens festgemacht.

5a5bFAZ 09.06.12.

6ZEIT 18.08.11; 11.08.11; ZEIT Online 07.06.12; FAZ 21.08.12; FR-Online 07.06.12.

7FAZ 08.03.11; 13.03.11; ZEIT 16.05.12.

8FAZ 27.07.11; 09.06.12; ZEIT 06.05.12; FR 06.09.11.

9FAS 10.06.12; FR 06.07.12 und andere; ZEIT 11.08.11.

10ZEIT Online 07.06.12; FAZ 09.06.12; FAZ 08.03.11; ZEIT 11.08.11.

11FAZ 08.03.11; SZ 06.07.12.

12FAS 13.03.11.

13FAZ 11.08.12.

14FAZ 05.09.12 und Leser_innenbrief, FAZ 05.09.12.
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