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Biotech- und Pharmafirmen haben erkannt, dass Gentests neue Einnahmequellen erschlief3en und der Markt
dabel sogar auf gesunde Menschen mit angeblich "belastenden Genen" ausgeweitet werden kann. Hellen
Wallace, Gene Watch UK, beschreibt aktuelle Forschungsschwerpunkte der Diagnostikindustrie und die
gesellschaftlichen Probleme, die daraus entstehen.

Genforscher haben die Vision, dass sich schon in relativ naher Zukunft gesunde Menschen routineméaldig
einer ganzen Reihe von Gentests unterziehen werden, die ihnen, solange sie noch jung und gesund sind, ihr
Risiko fur Herzkrankheiten, Diabetes und andere L eiden vorhersagen. Diese L eute kdnnten dann ihren

L ebensstil und ihre Erndhrung entsprechend anpassen, vorbeugend M edikamente ausprobieren oder andere
Mal3nahmen treffen, um ihr Erkrankungsrisiko zu reduzieren” (Forbes.com, 11. November 2003).(1) Bereits
im Jahr 2000 hat der friihere Geschéftsfuhrer von GlaxoSmithKline, Sir Richard Sykes, vorausgesagt, dass es
in zehn Jahren "symptomatische und prasymptomati sche Gentests furr eine ganze Reihe von verbreiteten
Krankheiten" geben werde und in zwanzig Jahren - zumindest in den entwickelten Landern - der
Schwerpunkt auf " prasymptomatischen Behandlungsformen™ liegen werde.(2) Reiche gesunde Menschen
sind - besonders, wenn sie ihr ganzes L eben lang mit einer "praventiven Medizin" behandelt werden kdnnen -
fUr die Pharmakonzerne ein weitaus lukrativerer Markt als arme kranke. Der gesundheitliche Nutzen eines
solchen Ansatzesist hingegen aul3erst fragwurdig.(3)

Die beteiligten Konzerne

In Grof3oritannien werden bereits einige genetische Tests direkt an die Kunden vertrieben. Vor allem kleine
Biotechunternehmen spielen hier die Vorreiter. Eines dieser Unternehmen, Sciona, hatte im letzten Jahr
damit begonnen, bei der Kosmetikkette Body Shop Gentests in Verbindung mit entsprechenden
Erndhrungstipps zu verkaufen. Die Tests wurden von namhaften Wissenschaftlern als "irrefihrend und
unethisch” kritisiert und sind inzwischen aus dem Angebot von Body Shop verschwunden.(4) Die meisten
der Einzelhandler in den grofien Einkaufsstral3en hatten anschlief3end erkléart, dass sie diese Tests nicht
verkaufen wirden.(5) Sciona versucht dagegen weiterhin, die Gentests Giber so genannte "professionelle
Gesundheitsberater” zu vertreiben. Die Firma unterzei chnete auf3erdem erst kiirzlich einen Vertrag tber
"personalisierte Erndhrungstechnologien” mit dem Team FJS, einem der fuhrenden schwedischen Adventure
Racing Teams, und war auf einer grof3en Konferenz in den Niederlanden zu "Nutrigenomics' prasent.
Nutrigenomics geht von der Vorstellung aus, die Didt von Menschen sel auf ihr "Genetic Make-up”, aso ihre
genetische Konstitution abzustimmen.(6) In den USA verkauft mindestens eine Firma (NuGenix LLC)
Nahrungserganzungsstoffe, die angeblich auf die Gene ihrer Kunden zugeschnitten sind.(7) Das US-
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amerikanische Unternehmen Great Smokies Diagnostics Laboratories (GSDL) vertreibt eine Reihe von
Gentests namens " Genovations', die unter anderem das individuelle Risiko fir Herzkrankheiten,
Osteoporose, Asthma und bestimmte Krebsarten voraussagen sollen. In England werden diese Tests von
Heilpraktikern und einigen privaten Hausarzten zusammen mit Empfehlungen zur Nahrungserganzung und
fur Medikamente angeboten.(8) Weitaus grof3ere Unternehmen stehen bereits in den Startléchern.
Beispielsweise hat ein Lizenzvertrag zwischen der in Island tétigen FIrma DeCode Genetics und der Firma
Roche zu einer ganzen Reihe von Meldungen Uber Gene, die in Zusammenhang mit Fettsucht, Osteoporose
und Herzkrankheiten stehen sollen, gefuhrt. Die beiden Unternehmen wollen in zwei bis drei Jahren einen
neuen Test fur das Risiko, eine Herzattacke zu bekommen, auf den Markt bringen.(9) Zu den Konzernen, die
auf der erwahnten Nutrigenomics-Konferenz vertreten waren, gehorten auch Nestlé, DuPont, Roche und
Unilever. Diese Unternehmen sind Mitglied des International Life Science Institutes (ILSI), einem von der

L ebensmittelindustrie gegriindeten Forschungsinstitut, dem kirzlich vorgeworfen wurde, es versuche die

L ebensmittel politik zu beeinflussen und setze sich gegen eine Kontrolle von Lebensmitteln ein.(10) DasILS|
hat vier Schllisselthemen ausgemacht — Ubergewicht, L ebensmittel biotechnologie, Functional Foods, und

L ebensmittelsicherheit —, fur die es "wissenschaftliche L ésungen” finden will.(11)

Alles nur fur die Gesundheit?

L ebensmittelkonzerne auf der ganzen Welt investieren inzwischen hunderte Millionen von Dollar in die
Entwicklung und Vermarktung von "funktionalen" Lebensmitteln und Getranken — Nahrungsmittel, die mit
Zusatzstoffen angereichert sind und angeblich die Gesundheit férdern sollen. Eine Reihe von Unternehmen
entwickelt auch genetisch modifizierte, funktionale L ebensmittel, die verbesserte Nahrstoffe enthalten sollen.
Die beteiligten Firmen deuten an, dass diese Lebensmittel das Risiko fur Herzkrankheiten, einige
Krebsformen, Osteoporose und Bluthochdruck senken kdnnten. Viele dieser Produkte werfen neue Fragen
bezlglich der Sicherheit von Lebensmitteln auf und kénnten zu einigen Verirrungen und Verwirrungen tber
"gesunde Erndhrung” fihren.(12) Langerfristig ist davon auszugehen, dass Unternehmen auch "genetisch
individualisierte" Lebensmittel (die genetisch modifizierte Lebensmittel einschlieffen kdnnten) an Menschen
mit bestimmten Gentestergebnissen verkaufen werden, genauso, wie sie bereits jetzt auf dieser Grundlage
Erndhrungstipps und Nahrungserganzungsstoffe anbieten.(13) Die Européische Kommission hat erst kiirzlich
die European NutriGenomics Organization eingerichtet, die die Forschung auf diesem Gebiet koordinieren
soll und die US-amerikanischen Institutes of Health haben ein National Center of Excellence for Nutritional
Genomics etabliert.(14) Der dramatische Anstieg an Fettleibigen ist offensichtlich nicht auf eine Zunahme
der genetisch bedingten Fettleibigkeit zurtickzufiihren. Nichtsdestotrotz verkauft schon mindestens eine US-
amerikanische Firma genetische Tests, die die genetische Anfélligkeit fir Fettsucht feststellen sollen.(15)
Anstatt Fast Food und Bewegungsmange! a's ursichliche Ubel anzugehen, wird dies sehr wahrscheinlich zu
einem lebenslangen Verkauf von Pillen an "genetisch Anféllige” fuhren. Einen weiteren Versuch, die
Strategien der 6ffentlichen Gesundheitsvorsorge zu durchkreuzen, stellt die Haltung der Tabakindustrie und
einiger Wissenschaftler dar, die schon seit den 50er Jahren argumentieren, dass moglicherweise ein
bestimmtes Gen dafUr verantwortlich sei, dass Menschen rauchen oder fir Lungenkrebs anféllig sind.(16)
Nur einige Jahre nachdem Watson und Crick ihr Essay tber die Struktur der Doppel helix veroffentlichten,
legte der englische Statistiker Sir Ronald Fisher, der auch als Berater der Tabakindustrie fungierte, dar, dass
"die genetische Veranlagung ein wichtigerer Faktor als das Rauchen" sei, deswegen "dirfe man ruhig
rauchen.” Die Tabakindustrie investiert weiterhin in solche Forschungsprojekte. Genetische
"Risikopersonen” zu identifizieren und ihnen eine auf ihre Gene zugeschnittene Beratung oder M edikamente
anzubieten, ist sicherlich eine gute Marketing-Strategie. Abgesehen von sehr wenigen Fallen, sind solche
Strategien aber weder gute Wissenschaft noch gut fir die Gesundheit. Die Behauptungen, die von
Gentestunternehmen ber ihre Produkte aufgestellt werden, unterliegen keinen Regularien. Im Unterschied
zu verschreibungspflichtigen Medikamenten darf fir Gentests auch geworben werden. Die européische
Gesetzgebung, wie beispielsweise die In-Vitro-Diagnostik-Direktive (98/79/EC), enthdlt keine ausdrtickliche
Verpflichtung, dass Behauptungen, die Uber das Krankheitsrisiko einer Person gemacht werden oder
Empfehlungen Uber Produkte, die sie zu sich nehmen sollen, durch eine unabhéngige Instanz bewertet
werden mussen. In Grofbritannien hat die von der Regierung el ngesetzte Human Genetics Commission nun



empfohlen, eine unabhangige Aufsichtsinstanz fiir genetische Tests einzurichten — alerdings nur in Form
eines freiwilligen "Codes of Practice" der Industrie.(17) Bisjetzt ist auch noch unklar, wie sich die Minister
hierzu verhalten werden und ob diese Empfehlung umgesetzt wird.

Genetische Diskriminierung

Ohne Regulierung werden Gentests zu irreftihrenden Krankheitsvorhersagen fihren, zu unnétigen
medikamentdsen Behandlungen und zur Ausblendung der soziotkonomischen und 6kologischen Ursachen
von Krankheit. Eine weitere Gefahr besteht darin, dass Gen-Tests zukiinftig dazu benutzt werden kénnten,
Arbeitnehmer, die angeblich "genetisch anfallig” sind, von Beruf, Rente oder Versicherungen
auszuschlief3en, anstatt entsprechende Arbeitsschutzvorkehrungen fir sie zu treffen.(18) Zahlreiche Chemie-
Konzerne sind daran interessiert, "genetisch anféllige" Personen, fir die eine Arbeit mit schadlichen
Chemikalien bedenklich ist, zu identifizieren. Zu ihnen gehdren auch Syngenta, einer der grofdten Hersteller
von Agro-Chemikalien, sowie andere Mitglieder des Europaischen Zentrums fiir Okotoxikologie und
Toxikologie von Chemikalien (ECETOC). Die FirmaBritish Nuclear Fuels, die den bertichtigten
Atomkomplex Sellafield in Grof3oritannien betreibt, finanziert Forschungsprojekte zur genetisch bedingten
Anfaligkeit fur radioaktive Strahlung. Und das Nuklearwaffen-Labor im US-amerikanischen Los Alamos hat
ein Gen-Test-Programm fur Arbeiter geplant, die bel der Arbeit in der Waffenschmiede dem chemischen
Giftstoff Beryllium ausgesetzt sind.(19) Bisher gibt es kein EU-Gesetz, das die genetische Diskriminierung
am Arbeitsplatz verhindert, wobei einzelne Lander immerhin eigene Gesetze erlassen haben.(20) Vierzehn
Lander, einschliefdlich Grof3oritannien und Deutschland, haben bisher das Menschenrechtsiibereinkommen
zur Biomedizin des Europarates, das die Diskriminierung von Menschen auf Grund ihres genetischen Erbes
untersagt, nicht unterzeichnet.(21)

Gen-Patente und Zivilrecht

Firmen, Forschungsinstitute oder Gesundheitsei nrichtungen, die Gentests anbieten, bewahren manchmal
DNA-Proben auf, um genetische Datenbanken oder Biobanken aufzubauen (wobei die genetischen Daten
auch mit personlichen Angaben tber den Lebensstil der Betreffenden verkniipft sind). Datenschutz ist somit
ein wichtiger Aspekt — aber nur einer unter vielen.(22) Einige Testlabore holen sich die Einwilligung von
Kunden, deren DNA-Proben sie fir "medizinische" Forschungszwecke verwenden. Viele Menschen werden
sich aber nicht bewusst sein, dass dies bedeutet, dassihre DNA patentiert werden und an andere Firmen
weiter verkauft werden kann. Dabei halten viele Menschen die Patentierung von Genen moralisch fr
verwerflich. Darlber hinaus kdnnen Patente dazu fihren, dass Forschung und Innovationen durch die
exzessive Bildung von Monopolen auf neue Tests und Behandlungen behindert werden. Die meisten Patente
auf DNA-Sequenzen werden im Bereich der genetischen "Diagnostik™ vergeben, also fur die Entwicklung
von Gentests, die angeblich das zukiinftige Erkrankungsrisiko voraussagen. Obwohl es sich bel

V erbindungen zwischen einem Gen und einer Krankheit eigentlich um eine Entdeckung handelt (und
behauptete Verbindungen sich oft als falsch erweisen), ist es nach der européi schen Patentrichtlinie erlaubt,
solche Verbindungen als eine Erfindung anzumelden.(23) Diese Art von Patenten ist besonders strittig, dasie
einer Firmadie Rechte Uber alle zukinftigen Verwendungszwecke eines Gens, gewdhnlich fur die Dauer von
zwanzig Jahren, zugestehen. In Grof3britannien erlaubt die gegenwértige Gesetzgebung der Polizei, die
Gerichte um Zugang zu Gesundheits-Datenbanken zu ersuchen, soweit es sich um eine Angelegenheit "von
offentlichem Interesse handelt”. Dadurch besteht die ernst zu nehmende Gefahr, dass private oder offentliche
Gentest-Datenbanken von der Gerichtsmedizin al's eine Ressource angesehen werden, um Personen zu
identifizieren, auch wenn diese in zunehmendem Mal3e nur mit unbedeutenden Vergehen in Verbindung
gebracht werden. Der politische Druck, Zugang zu den Daten zu gewéhren, kénnte in Zeiten von Terrorismus
oder Krieg zusétzlich steigen, und sich méglicherweise negativ auf die Blrgerrechte auswirken.

Schlussfolgerungen



Die Forcierung von genetischen "V orhersagen und Vorsorgemal3nahmen” fur Krankheiten, die eigentlich
hauptséchlich durch Armut, Tabakkonsum, Umweltverschmutzung und ungesunde Erndhrung verursacht
werden, dient den Geschéftsinteressen von grof3en Teilen der Industrie. Eine breite Anwendung von Gentests
dieser Art schadet der Gesundheit mehr a's dass sie niitzt. Die medizinische Forschung wird in zunehmendem
Mal3e von den Interessen privater Firmen geleitet und nicht von 6ffentlichen Interessen. Wir brauchen
deshalb dringend eine gesetzliche Regelung von Gentests. Gesetze, die genetische Diskriminierung
verhindern und den Schutz unserer personlichen Daten sowie eine 6ffentliche, demokratische Einflussnahme
auf die Gesundheitspolitik unserer Regierungen garantieren.
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