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Wer hierzulande von Gentechnik spricht, denkt in der Regel zuallererst an Gen-Popcorn oder anderes
Geschmackvolles aus der Abteilung Frankensteinfood. Doch Gentechnik halt vergleichsweise unbeachtet von
der Offentlichkeit auch Einzug in die Forstwirtschaft. So wurde etwa auf der 9. UNO-Klimakonferenz
beschlossen, dass zur Reduktion von Treibhausgasen kiinftig auch gentechnisch veranderte Pflanzen (GV Os)
eingesetzt werden kdnnen.

Ich beurteile das sehr, sehr kritisch. Ich sehe den Vorteil nicht - weder fur die Wirtschaft, noch fur die
Umwelt", kommentierte der Osterreichische Umweltminister Josef Proll den Beschluss der 9. UNO-
Klimakonferenz in Mailand im Dezember 2003. Dabei ging es um die Festlegung der Spielregeln fir die
praktische Umsetzung der im Kyoto-Protokoll vorgesehenen Moglichkeit, so genannte CO2-Senken, ndmlich
Walder und Felder, die Kohlenstoff binden, zur Reduktion von Treibhausgasen einzusetzen. Dass dafUr
kunftig auch genverénderte Pflanzen sorgen durfen, war Proll sauer aufgestof3en. Ausrichten konnte das
kleine Osterreich mit seinem Widerstand nicht viel. GeméaR den Mailander Beschltissen konnen kiinftig
GVOsfur Aufforstungs- und Wiederaufforstungsprojekte in Entwicklungslandern, die von Industrienationen
finanziert werden, zugel assen werden.

Nicht abschéatzbare Risiken

Wie grof3 aber ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich die Gentech-Industrie nun in finanzschwachen
Entwicklungsregionen - beispielsweise mit schnell wachsenden genveranderten Baumen - breit macht?"In
Mailand wurde festgel egt, dass GV Os auch in den Gastlandern erlaubt sein missen. Von etlichen
Entwicklungsléndern wird das klar abgelehnt. Brasilien etwa sperrt sich. Anders sieht esin Honduras aus’,
erlautert der Klimaschutzexperte Dr. Helmut Hojesky vom Osterreichischen Umweltministerium im
Telepolis-Gesprach und ergénzt: "Wir sehen grundsétzlich die Einfiihrung von CO2-Senken mit Problemen
behaftet. Fur den Klimaschutz muss man primér beim Verursacher ansetzen." Ein rasches Aufforsten kénne
auch einen Verlust an Biodiversitat bedeuten, so Hojesky. Der Einsatz von Gentech-Baumen wirde dieses
Problem mdglicherweise verscharfen, fur die Umwelt kdnnten sich auch andere, noch nicht abschétzbare
Risiken ergeben. Dennoch scheint die Verlockung, mittels Gentechnol ogie Umweltsiinden auszubiigeln, grof3
zu sein. Bereitsim Dezember 1998 erklarte der japanische Automobilhersteller Toyota gegeniiber dem
"Daily Yomiuri", der konzerneigenen Biotechnologie-Abteilung sei die Entwicklung eines Baumes gelungen,
der gegentiber herkdmmlichen Baumen 30 Prozent mehr Schadstoffe aus A utoabgasen absorbieren
beziehungsweise kldren kdnnte. Wie weit das Projekt damals tatséchlich bereits fortgeschritten war
beziehungsweise was daraus konkret geworden ist, ist nicht ganz klar. Zumindest die neueren Berichte der
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recht umtriebigen Toyota Biotech-Abteilung (1) erwdhnen nichts mehr von diesem urspringlich fir Japan
konzipierten "L uftverbesserungsprogramm”. Vielmehr scheint sich Toyota in Sachen Gen-Baumen derzeit
auf Aufforstungsprojekte in Australien zu konzentrieren.

Schnelleres Wachstum mit unerwiinschten Nebenwirkungen

Weltweit sind derzeit rund 150 Freisetzungen von transgenen Gehdlzen bekannt, wobel die Zahl der
Freisetzungsorte weitaus hoher geschétzt wird al's diese auf offiziellen Antrégen beruhende Grof3e. Allen
voran fuhren die USA mit Uber hundert Freisetzungen. Besonders beliebt bei Gentechnikern ist dabei die
Pappel, gefolgt von Kiefer, Fichte, Birke und Eukalyptus. Der Drang hin zu Gentech-B&umen hat mehrere
Triebfedern: Zum einen ist es die Papierindustrie. Internationale Multis wie Westvaco oder International
Paper prognostizieren fur die n&chsten zwei Jahrzehnte einen weltweiten Anstieg des Papier- und
Zellulosebedarfes um 50 Prozent, wobei schon ab 2010 das Angebot knapp werden kdnnte. Plantagenbaume,
die mit Hilfe der Gentechnik auf schnelleres Wachstum hin getrimmt wurden, kénnten hier Abhilfe leisten.
Auf indonesischen Versuchsfeldern der Firma Monfori Nusantra, einem Joint-Venture der Biotech-
Unternehmen Monsanto (USA) und For-Bio (Australien), wachsen bereits Eukalyptus-Baume, die nach nur
funf Jahren statt normal zehn bis zwolf Jahren 'schlagreif' sind. Die Forstgenetiker versprechen allerdings
noch mehr. Durch gentechnische Eingriffe sollen B&ume weniger Lignin produzieren. In Papierfabriken muss
das Lignin mit aufwandigen chemischen Verfahren entfernt und anschlief3end teuer entsorgt werden.
Ligninarme Baume konnten diesen Prozess Uberfllissig machen. Doch wer Gentechnik in die Natur entl&sst,
wird manchmal von "unerwiinschten Nebenwirkungen™ eingeholt. L etztes Jahr beklagte der deutsche
Forstgenetiker Matthias Fladung, dass bereits anderthalb Jahre zuvor das erste Versuchsgel ande mit
gentechnisch veranderten Pappeln in Grof3hansdorf bel Hamburg gerdumt worden wére, aber weiterhin
Wurzel schisslinge aus dem Boden gerissen werden missten. Bereits 1995 hétte man bei der Antragsstellung
zwar auf diese Moglichkeit hingewiesen, doch dann fanden sich Schésslinge auch auf3erhalb der eigentlichen
Versuchsflache. Die Stabilitdt von genetisch veranderten Baumen wird ganz allgemein als eines der
Hauptrisiken gewertet. Und auf die Frage, ob eine Ubertragung von Fremdgenen wirklich eine Gefahr fiir das
Okosystem wire, miissen selbst eingefleischte Biotech-Befurworter einrdumen, dass man es schlichtweg
nicht weil3.

Nichtheimische Gehdlze als | nvasor en

Im Gegensatz zu einjahrigen Nutzpflanzen wie Mais oder Raps sind Baume sehr langlebig und haben
demzufolge auch einen viel nachhaltigeren Einfluss auf die Umwelt. Ralf Labes resiimierte am 6.
Naturschutztag (im Méarz 2002 in Gustrow) deshalb: "Obwohl gentechnisch verénderte Baume fast
ausschliefdich fur den Plantagenanbau und nicht fur den Waldbau geziichtet werden, ist eine

L angzeitwirkung auf naturnahe Okosysteme nicht auszuschlief}en. Denn es erscheint nahezu unmdglich
vorauszusagen, welche langfristigen Effekte ein genveranderter Baum in Gber hundert Jahren L ebenszeit auf
die unzéhligen L ebewesen haben konnte, die von ihm abhangen. Aus diesem Grund wird immer wieder die
Notwendigkeit eines Langzeitmonitoring betont. Das wird dann mit der richtigen Erfahrung begriindet, dass
nichtheimischen Gehdlzen al's Neophyten zu sogenannten Invasoren werden kénnen. Aber zwischen der
Ersteinfuhrung und der unerwiinschten Ausbreitung dieser Baumarten liegen in der Regel Zeitrdume von
durchschnittlich 150 Jahren. Wir kénnen also nicht ausschlief3en, dass auch gentechnisch veranderte Baume
zu Invasoren werden und grof3e 6kol ogische Schaden anrichten kénnten."

Vom Gentech-Baum zum Gentech-Wald?

Inzwischen wird in den Gentech-Schmieden fiebrig an Sterilitdtsgenen gebastelt, so dass keine Samen oder
Pollen von der GV -Pflanze gebildet werden konnen. Experten zeigen sich alerdings skeptisch, ob das bei
Baumen funktionieren kann. Oftmals inaktivieren Pflanzen ndmlich in einer Art natirlichem
Abwehrmechanismus fremde DNA. "Gene silencing” heif3t das in der Fachsprache. Das Risiko scheint
gerade bei langlebigen Baumen ungleich hoher als bel einjahrigen Gen-Pflanzen. Mit der gentechnisch



gewollten Unfruchtbarkeit wére es dann schlagartig vorbei. Angesichts derartiger Probleme scheint der GV -
Einsatz zugunsten des Klimaschutzes tatsachlich fragwirdig. Wie kaum anders zu erwarten haben sich
Umweltschutz-Organi sationen gegen den Mailénder Beschluss ausgesprochen. Jens Karg von der
Osterreichischen NGO Global 2000 erlautert die Kritik: Valide Forschungsergebnisse, die Anlass zu
Beruhigung geben kdnnten, liegen nicht vor. Im Gegenteil, es gibt Indizien dafUr, dass die Sterilitéts-Gene,
die das Ausbreiten von Gentech-B&aumen verhindern sollen, nicht stabil sind, was bedeuten wirde, dass aus
einem Gentech-Baum ein Gentech-Wald werden kdnnte.
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