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Glyphosat: Die Geschichte geht weiter

Ein Uberblick Uber die aktuellen Entwicklungen
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Die Europaische Kommission will die Zulassung des umstrittenen Herbizids Glyphosat um 15 Jahre
verlangern. Doch seitdem ein WHO-Gremium den Stoff a's,,wahrscheinlich krebserregend fr den
Menschen® einstufte, regt sich Protest.

Anfang Mérz hétten die EU-Mitgliedsstaaten im Ministerrat Uber die Verlangerung der Glyphosat-Zulassung
abstimmen sollen. Aufgrund der zunehmend kritischen Einstellung einiger Lander - darunter Schweden,
Frankreich, Italien und die Niederlande - wurde die Abstimmung verschoben. Dass diese Lander nicht ale
auf Linie der Kommission sind, kann als Erfolg des offentlichen Protests gesehen werden. Oder als einzig
sinnvolles Verhalten angesichts der zahlreichen noch offenen Fragen tiber die von Glyphosat ausgehenden
Gesundheitsgefahrdungen.

Wahrend die fir den EU-Bewertungsprozess mal3geblich verantwortlichen Institutionen EFSA (Européische
Lebensmittel sicherheitsbehtrde) und BfR (Bundesinstitut fir Risikobewertung) Glyphosat fir unbedenklich
halten, wird er von der Krebsforschungseinrichtung der Weltgesundheitsorganisation, IARC, als
»wahrscheinlich krebserregend fir den Menschen® eingestuft. Zwei Griinde, warum die Bewertungen so weit
auseinander liegen, sind die unterschiedliche Interpretation von Méausestudien 1 sowie die Frage, wer
Uberhaupt Zugang zu Studien und Rohdaten hat. Denn EFSA und BfR beziehen sich unter anderem auf
Studien aus der Industrie, die nicht 6ffentlich verfligbar sind und die auch der IARC nicht vorliegen. Dass
diese Geheimhaltung eine unabhéngige Bewertung unmaoglich macht, liegt auf der Hand.

Auch hinsichtlich der so genannten Cocktail-Effekte sind viele Fragen offen. Denn der Wirkstoff Glyphosat
wirkt nur in Verbindung mit verschiedenen Bei- und Zusatzstoffen. Die genaue Zusammensetzung ist je hach
Produkt unterschiedlich - und héaufig auch unbekannt, denn sie gilt mitunter als Betriebsgeheimnis. Fir die
Zulassung von Glyphosat reichte es aus, Angaben zu einem einzigen, von den Herstellern selbst gewéahlten,
Produkt zu machen. Klar ist jedoch, dass die Gesamtmischungen in vielen Fallen toxischer sind als
Glyphosat aleine und zudem auch in niedrigen Dosen schon in das Hormonsystem des K érpers eingreifen
konnen.2

Ein gemeinsames Gremium von WHO und der Erndhrungs- und L andwirtschaftsorganisation der Vereinten
Nationen (FAO) arbeitet derzeit an einer Bewertung der konkreten Risiken fir Landwirt_innen und
Verbraucher_innen. Sie soll im Mai vorgelegt werden. Auch die Européi sche Chemikalienagentur ECHA
fuhrt eine umfassende Bewertung durch, die jedoch friihestens Ende 2017 fertig sein soll - viel zu spét fir die
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Entscheidung Uber die Wiederzulassung, die der EU-Ministerrat wohl spéatestensim Mai fallen wird.

Wahrend die offiziellen Entscheidungsprozesse noch laufen, geben zahlireiche Stadte und Regionen derweil
dem Vorsorgeprinzip Raum und beschlief3en temporére Verbote von Glyphosat oder das Erproben von
Alternativen - darunter zuletzt Madrid, Barcelona und zwei kleinere englische Gemeinden. In Petitionen und
Offenen Briefen fordert die Zivilgesellschaft ein Verbot von Glyphosat, und auch die Arbeitsgemeinschaft
bauerliche Landwirtschaft spricht sich grundsétzlich gegen die weitere Zulassung aus und fordert stattdessen
eine ,Neuorientierung in der ackerbaulichen Praxis’.3Dass eine Neuorientierung dringend geboten ist, zeigt
auch das Ergebnis der so genannten ,,Urinale”: Fast alle der Gber 2000 Freiwilligen, die an der
Datenerhebung teilnahmen, hatten den Stoff im Urin, drei Viertel waren sogar erheblich belastet.4

Auch der juristische Weg wurde mittlerwelle elngeschlagen: Mehrere Umweltschutzorgani sationen
erstatteten Anfang Méarz Strafanzeige gegen BfR, EFSA und die bel gische Monsanto-Niederlassung.lhr
Vorwurf lautet: Betrug und falsche Angaben.5 Und in den USA sind bereits mehrere Klagen und
Sammelklagen anhangig, in denen Privatpersonen Monsantos Roundup fir ihre Krebs-Erkrankung
verantwortlich machen. Es kénnte also doch noch teuer werden fir den Gentech- und Agrochemie-Riesen.

e 1Siehe dazu auch , Die Glyphosat-Bewertung: Dreiste Ligen® von Peter Clausing im GID 233, S. 8-
10.

2Zur Wirkung der Beistoffe a's endokrine Disruptoren siehe Defarge et d.: ,, Co-Formulantsin
Glyphosate-Based Herbicides Disrupt Aromatase Activity in Human Cells below Toxic Levels’, Int. J.
Environ. Res. Public Health 2016, 13(3), 264, www.mdpi.com/1660-4601/13/3/264/htm.
3AbL-Positionspapier zu Glyphosat, siehe www.abl-ev.de oder www.kurzlink.de/gid235_x.

4Siehe www.urinale.org sowie das Interview mit Monika Kruger im GID 233, S. 10-14.

5www.global 2000.at/presse/global-2000-zei gt-monsan. . ..
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