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Den Prozess um die Bezeichnung der Erzeugnisse des Mller-Konzerns hat Greenpeace verloren. Am
23.06.04 entschied das Kdlner Landgericht, die Umweltschutzorganisation diirfe Ausdriicke wie " Gen-
Milch" in Bezug auf die Produkte der Unternehmensgruppe Theo Miller GmbH nicht mehr gebrauchen.

Der Unterlassungsklage von Miiller gegen Greenpeace wegen " geschéftsschidigender AuRerungen” war eine
bundesweite Aktion der Umweltschutzorganisation im Mai vorausgegangen, bei der Aktivisten in
Supermérkten Milchprodukte von Muller mit Aufklebern versahen, die die Aufschrift "Gen-Milch: Hande
weg!" trugen. Darber hinaus macht Greenpeace auch im Internet Stimmung gegen den Konzern: Auf der
Website mit dem provokanten Namen www.muell-milch.de fordert die Organisation den Milchproduzenten
auf, eine gentechnikfreie Fitterung der Muller-Milchkihe zu garantieren. Grund fir die Anti-Mller-
Kampagne von Greenpeace ist die Tatsache, dass der Lebensmittel produzent seine Milchkiihe unter anderem
mit gentechnisch verandertem (gv) Soja futtert.

Kein Geheimnis

Die Unternehmensgruppe Mller macht zwar kein Geheimnis aus der Erndhrung ihrer Kihe mit gentechnisch
veranderten Futtermitteln, verweist auf ihrer Internetseite aber darauf, dass "die Molkereien ihre Produkte
entsprechend den rechtlichen Vorgaben kennzeichnen." Die Forderung von Greenpeace, die Tiere
gentechnikfrei zu futtern, sei "falls Uberhaupt moglich, auf Nischen beschrénkt”.(1) Greenpeace héalt dagegen,
der Verzicht auf gentechnisch veranderte Futtermittel sei nur unwesentlich teurer und fur die Verbraucher im
Endpreis nicht spirbar.(2) Noch im April hatte Muller-Milch der Umweltschutz-Organisation mitgeteilt,
"dass die Firma beim Futter fur Kihe keine Gen-Pflanzen verwenden will."(3) Am 21. Juni verdffentlichte
die NGO zur Untermauerung ihrer These, die DNA gentechnisch veranderter Futtermittel sei in den
Produkten der Tiere nachweisbar, eine Presseerkldrung, in der sie von einer Studie berichtet, die das
"Forschungszentrum fir Milch und Lebensmittel” in Weihenstephan, Bayern, bereits im Dezember 2000
durchgefthrt, aber nie vertffentlicht habe. Dieser Studie zufolge haben Wissenschaftler in der Milch von
Kuhen, deren Futter tiber einen Zeitraum von mehreren Jahren gv Sojaund gv Mais enthielt, Spuren der
Erbsubstanz dieser Pflanzen gefunden. Professor Dr. Ralf Einspanier, Mitwirkender an der Milch-Studie,
widersprach der Folgerung der Umweltschitzer, auf Grund der Forschungsergebnisse davon auszugehen,
dass sich die DNA genmanipulierter Futtermittel auf die Produkte der Tiere Ubertrage. Die gentechnische
Verunreinigung konne ebensogut durch Staub in der Luft in die Milch gelangt sein; dartiber hinaus seien die
Proben nicht Teil einer wissenschaftlichen Studie gewesen, sondern dem Institut von einem privaten
Auftraggeber zugesandt worden.(4) Die Behauptungen der Umweltschutzorganisation haben demzufolgein
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rein wissenschaftlicher Hinsicht kein festes Fundament, auch wenn die Wissenschaftlerlnnen aus
Weihenstephan einréumen mussten, dass spéater getestete K tihe, in deren Milch keine DNA-RUckstande
gefunden wurden, nur etwa einen Monat |ang gentechnisch verandertes Futter erhalten hatten.
Nichtsdestotrotz ist die Angst der Bevdlkerung vor den moglichen gesundheitlichen Folgen genmanipulierter
L ebensmittel durchaus real, und darauf setzt Greenpeace. Mit Erfolg: Am 2. Juli 04 Ubergaben 20 Aktivisten
der Organisation der Millermilch-Zentrale circa 14.000 Postkarten, mit denen Verbraucher gegen die
Verfitterung genmanipulierter Futtermittel an die Miller-Milchkihe protestierten.(5)

Wenig zimperlich

Greenpeace sieht seine Aufgabe darin, die Bevolkerung auf Missstande aufmerksam zu machen und geht
dabei nicht gerade zimperlich vor. Demzufolge missen sich die Umweltschiitzer besonders seit Beginn der
Genmilch-Kampagne zum Teil massive Kritik an ihren Methoden gefallen lassen: Nicht nur der Mller-
Konzern wirft ihnen geschéftsschadigende Praktiken vor, mittlerweile fordern Politker unterschiedlichster
Fraktionen, dem Verein die Gemeinnitzigkeit abzuerkennen und verschiedene Stimmen, unter anderem von
prominenten Wissenschaftlerlnnen wie der dsterreichischen Mikrobiologin Renee Schroeder, beschuldigen
Greenpeace, "Angst erzeugende Taktiken" anzuwenden, um "letztlich Spendengelder einzustreichen”.(6)
Christoph Then, Gentechnik-Experte von Greenpeace, betonte in einem Interview mit der Tageszeitung "Die
Welt", dass Greenpeace sich nicht einschiichtern lasse und zudem auf einen starken Riickhalt in der
Bevdlkerung bauen konne. Im Ubrigen gehe es der Umweltschuzt-Organisation priméar nicht um eventuelle
gesundheitliche Folgen von Genfood, fur die es bisher noch keine handfesten Beweise, wenn auch zahlreiche
besorgniserregende Hinweise gibt. Vielmehr soll der Anbau von GV O generell verhindert werden, wegen des
erhohten Pestizid-Einsatzes und den daraus resultierenden Folgen fur die Umwelt.(7) Das Mller-
Unternehmen hat in diesem Fall die Justiz auf seiner Seite. Das Gericht entschied auf Grund zweier
wissenschaftlicher Stellungnahmen der Bundesforschungsanstalten fir Ernéhrung und der fir
Landwirtschaft, dass die Behauptung der Umweltschiitzer, die Milch von Kiihen, die gentechnisch
verandertes Futter erhalten, sei anders zusammengesetzt al's die von anderen Kihen, "evident falsch” sei.(8)
Die Bedeutung der Auseinandersetzung reicht jedoch weiter: Der Rechtsstreit zwischen Greenpeace und dem
L ebensmittelkonzern offenbart eine Liicke der im April 2004 in Kraft getretenen Europaischen

K ennzeichnungsverordnung. Dieser zufolge missen Lebensmittel, die gentechnisch veranderte Zusétze
enthalten, gekennzeichnet werden. Dies gilt jedoch nicht fir Fleisch- und Milchprodukte sowie Eier, die von
Tieren stammen, die mit gv Futtermitteln erndhrt wurden, da diese nicht direkt "aus' gentechnisch
veranderten Bestandteilen bestehen.

Lickeim Gesetz

In sich durchaus stringent, bedeutet die derzeitige Gesetzeslage fir den Verbraucher aber, dass es nach wie
vor unmaoglich ist, sich zwischen tatséchlich gentechnikfreien Produkten und solchen, die eventuell
veranderte DNA enthalten, entscheiden zu kénnen. Solange der Gesetzgeber diese L iicke nicht schlief3t und
ein Gesetz zur Kennzeichnung auch solcher tierischer Produkte verabschiedet, die nicht direkt gentechnisch
verunreinigt sind, wird es wohl weiterhin heif3en: Einkaufen auf gut Glick und ohne den heute fur viele
wichtigen politischen Aspekt.
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