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Glyphosat-Zulassung trotz Bedenken - und jetzt?

Umstrittenes Pflanzengift ist weitere funf Jahre erlaubt
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Die EU hat die Zulassung fur das umstrittene Pflanzengift Glyphosat um finf Jahre verlangert. In
Deutschland geht es nun darum, Glyphosat-haltige Mittel massiv zu begrenzen und sich den Exit-Plénen
anderer EU-Lander anzuschliefen.

Ende November sorgte das Ja von Landwirtschaftsminister Christian Schmidt dafir, dass die EU-Lander mit
einer qualifizierten Mehrheit fur die Verlangerung der Glyphosat-Zulassung stimmten. Damit bleibt der
wegen seiner moglichen Kanzerogenitadt und negativen Wirkung auf die Biodiversitét umstrittene
Herbizidwirkstoff finf weitere Jahre bewilligt. Zuvor war esin Abstimmungen regelméaldig zum Patt
gekommen, unter anderem weil Deutschland sich enthalten hatte: Schmidt war fur die Zulassung,
Umweltministerin Barbara Hendricks dagegen. Hendricks emporte sich denn auch tiber den Alleingang
Schmidts und warf ihm Vertrauensbruch vor.1 Seine Beteuerung, er habe im Vorfeld wesentliche

V erbesserungen erreicht, liefd sie nicht gelten, beschrénken sich diese doch darauf, den Glyphosat-Einsatz
,fur privaten Gebrauch und fur andere Gebrauche zu reduzieren*.2

Im Vorfeld der EU-Entscheidung gab es zuhauf Berichte Giber Monsantos Versuche, Zweifel an der
Sicherheit von Glyphosat zu zerstreuen. Wie verdffentlichte eMails zeigen, tauschte sich der Konzern dafir
sogar mit Beamten der US-Umweltbehtrde EPA aus.3 Auch der ,, Sturm der Entriistung” tber die Publikation
der Arbeitsgruppe Séralini von 2012 zu toxischen Effekten von Glyphosat/Roundup auf Ratten war von
Monsanto orchestriert.4 Zudem finanzierte der Konzern 2016 diverse Studien, die Glyphosat vom Verdacht
freisprechen, krebserregend zu sein.5 Dass diese ,, Intertek-Papers® genannten Studien kein Einzelfall sind,
zeigt der Bericht von Global 2000 ,, Glyphosat und Krebs: Gekaufte Wissenschaft® .6

Die Européische Behdrde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA) und das Bundesinstitut fir Risikobewertung
(BfR) stehen ebenfallsin der Kritik, da sie Studienergebnisse der Hersteller unkritisch in ihre positive
Bewertung von Glyphosat Ubernommen haben. So raumte das BfR ein, es habe ,, urspriinglich auf die
statistischen Auswertungen vertraut, die mit den Studien der Hersteller mitgeliefert wurden®.7 Auf den
Vorwurf, zahlreiche Passagen aus dem Zulassungsantrag ohne K enntlichmachung in den Bewertungsbericht
zu Glyphosat tbernommen zu haben und somit in wesentlichen Teilen die Kriterien eines Textplagiats zu
erfillen, reagierte das BfR mit der Aussage: , Esist dabei Ublich und anerkannt, dass die
Bewertungsbehdrden nach kritischer Prifung der Originalstudien auch Passagen aus eingereichten
Dokumenten in ihre Bewertungsberichte integrieren.” 8 Umweltverbéande haben inzwischen Anzeige gegen
EFSA und BfR erstattet.9

Trotz der Ungereimtheiten und offensichtlichen Versuche der Einflussnahme durch die Hersteller waren
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weder Schmidt noch EU-Kommission bereit, Glyphosat die Zulassung zu verweigern. In Reaktion auf eine
Européische Burgerinitiative, in der 1,3 Millionen Menschen ein Verbot von Glyphosat fordern, versprach
die EU-Kommission lediglich, die wissenschaftliche Bewertung von Pestiziden zu verbessern.

Jetzt muss es darum gehen, auf nationaler Ebene die Zulassung Glyphosat-haltiger Mittel und deren
Anwendungsgebiete massiv zu begrenzen. Kritikerlnnen von Glyphosat bauen hier auf das
Umweltbundesamt, ohne dessen Zustimmung a's Einvernehmensbehdrde Glyphosat-Produkte nicht bewilligt
werden kdnnen.

Sechs EU-L ander haben kirzlich von der EU-Kommission einen Ausstiegsplan fur Glyphosat gefordert, der
die Entwicklung von Alternativen und besserer Zulassungsverfahren sowie den Ausbau der Forschung zur
Chemikalienbelastung der Bevolkerung beinhaltet.10 Frankreich will eine Arbeitsgruppe leiten, die sich mit
kurzfristigen Exit-Mdglichkeiten befasst. Deutschland ist aufgerufen, sich dieser Gruppe umgehend
anzuschlief3en.
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