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L angzeitbeobachtung noch nicht am Ende
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Die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften legt ihren vierten Gentechnol ogiebericht vor.
Trotz Kritik setzt sieihre as wissenschaftliche Langzeitbeobachtung getarnte Politikberatung fort.

Ende letzten Jahres vertffentlichte die Interdisziplinare Arbeitsgruppe (IAG) der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften (BBAW) ihren vierten Gentechnologiebericht.(1) Die IAG war von 2001 bis
2018 eine Langzeitaufgabe der BBAW zu den Themenbereichen Epigenetik, Gendiagnostik,
StammzelIforschung, Gentherapie, Griine Gentechnik und Synthetische Biologie.(2) Die Arbeitsgruppe sah
sich selbst ,,als ein Observatorium, das Status und wissenschaftlichen Fortschritt einer Hochtechnologie
beobachtet (...). Im Ansatz interdisziplinar, ergebnisoffen und unabhangig von Partikul arinteressen ist es das
erklarte Anliegen der IAG Gentechnologiebericht eilnen unvoreingenommenen und objektiven offentlichen
Diskurs um die Gentechnologien in Deutschland zu fordern.” (3)

Diesem Anspruch ist die IAG nicht immer nachgekommen. Das geht auch aus dem neuen Bericht hervor.
Sabine Konninger zum Beispiel schreibt in ihrem Beitrag, ,,dass die IAG nicht so sehr als, Beobachterin'
gentechnologischer Forschungen und Entwicklungen, sondern vor alem a's handlungsempfehlendes oder
politikberatendes Gremium wahrgenommen wird, insbesondere in Bezug auf die Gesetzgebung,
Forschungsférderung und Sicherung der Forschung in Deutschland”.(4)

Ende des vergangenen Jahres sollte eigentlich Schluss sein. Die Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften hatte sich gegen eine weitere Finanzierung der Gruppe entschieden. Mittlerweile ist aber
klar: Die Gentechnol ogiebericht-Arbeitsgruppe wird — ausgestattet mit einer Forderung der Friede Springer
Stiftung — auch in den kommenden Jahren weiterexistieren.

Methodisch hat sich die IAG Uber die Jahre auf ein sogenanntes Indikatorenmodel| festgelegt. Die
Indikatoren sollten Uber die Zeit eine Vergleichbarkeit ermdglichen. Die jeweiligen Daten, die zur
Anwendung des Modells notwendig sind, wurden aber nicht selbst erhoben, sondern aus 6ffentlich
zuganglichen Quellen entnommen. Das hatte ,, Konsequenzen fir die Fortschreibung [der Themenbereiche
Uber einen langeren Zeitraum).“ Diese war ,, hdufig nicht oder nur begrenzt moglich”, wie Lilian Marx-
Stolting und Kolleg*innen schreiben.(5) Das Selbstbild der IAG als Langzeitprojekt und Observatorium vor
Augen, eine fast tragische Bewertung.

Verschiedene ,, Wegbegleiter und Wegbegleiterinnen® wurden fir kurze Spotlight-Texte eingeladen. Zu
diesen zéahlte auch das Gen-ethische Netzwerk (GeN). Inihrem Beitrag ,, Die Vertrauenskrise der
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Wissenschaft” (6) stellen die Autor*innen des GeN unter anderem heraus, dass in der aktuellen Debatte um
die Nutzung neuer Gentechnologien wieder —wie in den Anfanggahren der klassischen Gentechnik — das
Blaue vom Himmel versprochen wird. ,,[N]icht nur Medienleute, sondern auch Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen selbst”, so heifdt esim Text des GeN weiter, seien ,,vorn mit dabei, wenn es gilt,
CRISPR & Co. hoch zu feiern. (...) Wir haben es euch jaimmer gesagt, der Gentechnik gehort die Zukunft,
vertraut uns!“

Dass sich derartig kritische Inhalte in zumindest einem Teil der Beitrage des aktuellen

Gentechnol ogieberichtes finden, ist sicher ein positiver Aspekt. Vergleichbarer Mut zum kritischeren
Umgang mit der eigenen Rolle und den eigenen Inhalten wére schon friiher wiinschenswert gewesen.
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