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Die Kritik am neuen - im Februar in Kraft getretenen - Gentechnikgesetz nimmt nicht ab. Am 12. April 2005
verkiindete nun der sachsen-anhaltinische Wirtschaftsminister Horst Rehberger, dass seine Landesregierung
an diesem Tage beim Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe eine so genannte Normenkontrollklage gegen
das Gesetz einreichen werde.

Minister Rehberger nutzte die Gelegenheit einer Pressekonferenz zum so genannten Erprobungsanbau Uber
die Koexistenz von gentechnisch veranderten und nicht gentechnisch veranderten Maissorten (1) um scharfe
Kritik an der rot-griinen Bundesregierung zu Uben. Mit Verweis auf die - seiner Ansicht nach - durch die
Novelle des Gentechnikrechts gefahrdeten Arbeitsplétze in Forschung, Industrie und Landwirtschaft und die
so genannte Visa-Affére erkléarte er, dass die Politik der Bundesregierung darauf hinauslaufe, hochwertige
Arbeitsplatze zu exportieren und im Gegenzug Schwarzarbeiter nach Deutschland zu importieren. Nach
Auskunft des Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG) ist die Klage Sachsen-Anhalts gegen das
Gentechnikgesetz seit dem 28. April (2) dort anhéngig, ein Entscheidungsdatum sei hoch nicht absehbar.
Damit wird die Anwendung von gentechnisch veranderten Organismen (GVO) in der Landwirtschaft zum
ersten Mal Gegenstand einer verfassungsrechtlichen Auseinandersetzung.

Abstrakte Normenkontrollklage

Vertreten wird das Land Sachsen-Anhalt in diesem Verfahren von der internationalen "law firm" (3)
Freshfields Bruckhaus Deringer. Diese vertritt nach eigenen Angaben international Mandantinnen in
wirtschafts- und technologierechtlichen Streitigkeiten. Im Falle der Klage Sachsen-Anhalts handelt es sich
um eine - wie esim Juristinnendeutsch heil3t - "abstrakte Normenkontrollklage gemal3 Art. 93 1 Nr. 2
Grundgesetz (GG), 88 13 Nr. 6, 76 ff. des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (BVerfGG)". Das Instrument
der Normenkontrollklage ermdglicht es unter anderem den Bundesl&ndern, dem Bundesverfassungsgericht
Gesetze zur Kontrolle der Vereinbarkeit mit Ubergeordnetem Recht vorzulegen. Im Falle von
Bundesgesetzen, zu denen das " Gesetz zur Neuordnung des Gentechnikrechts' (GenTG-NeuOG) (4) zahlt,
heif¥ das, dass es mit dem Grundgesetz in Einklang stehen muss. Konkret stiitzt sich die Klage des Landes
Sachsen-Anhalt auf eine behauptete Unvereinbarkeit des GenTG-NeuOG mit verschiedenen Grundrechten
beziehungsweise auf die fehlende Rechtfertigung eines Eingriffs in diese Grundrechte durch die Neuregelung
des GenTG. Im Zentrum der Kritik stehen dabei vier Regelungsbereiche. Die kritisierten Regelungen
betreffen die Anspriiche wegen Nutzungsbeei ntréchtigungen (Haftungsregeln - 8 36a GenTG), das
Standortregister (8 16a GenTG), die Verpflichtung zur VVorsorge und zur guten fachlichen Praxis (8§ 16b
GenTG) sowie die Definition des Begriffs "Inverkehrbringen™ bei Zufallsauskreuzungen aus Freisetzungen
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(8 3Nr. 3, 6 GenTG). Gemal3 der Auffassung der sachsen-anhaltinischen Landesregierung verletzten die
Haftungsregeln des § 36a GenTG das Grundrecht der Berufsfreiheit aus Art. 12 | GG. Diese schrénkten die
Berufsausiibung von "GV O-Verwendern" zugunsten des 6kologischen Landbaus unverhdtnismaliig ein.
Dieser "in die Nahe objektiver Zulassungsschranken™ geratende Eingriff sei nicht mit den Zielen des
Gesetzgebers zu rechtfertigen, well insbesondere der Schutz der 6kologischen Landwirtschaft kein
hochrangiges verfassungsrechtliches Schutzgut, sondern nur "eine rein politisch motivierte Préferenz”
darstelle. Das Eigentumsrecht aus Art. 14 | GG soll verletzt sein, weil das Haftungssonderrecht des GenTG
in die freie Nutzbarkeit und die wirtschaftliche Funktionsfahigkeit des Eigentums der GV O-Verwender
eingreife. Dieser Eingriff sei nicht gerechtfertigt, da er nicht durch gesetzgeberische Ziele von hinreichendem
Gewicht geschutzt werde. Dasin § 36a GenTG normierte Haftungsregime stellt nach Ansicht der
Landesregierung einen Verstol gegen das Gleichheitsgebot des Art. 31 GG dar. Die Ungleichbehandlung
von GV O-einsetzender Landwirtschaft und konventioneller 6kologischer Landwirtschaft sei nicht durch die
Differenzierungsziele des Gesetzgebers zu rechtfertigen. Das Ziel der Koexistenzsicherung sei nicht
erfullbar, weil 8 36a GenTG den landwirtschaftlichen Einsatz von GV O praktisch unméglich mache. Der
Schutz der 6kologischen Landwirtschaft sei kein verfassungsrechtliches Schutzgut von Belang. Aul3erdem sei
die einsaitige und ungerechtfertigte Belastung des GV O-Verwenders unverhdtnismaliig. Das nach § 16a
GenTG vorgesehene Standortregister wird von der Kl&gerin als Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung der GVO-Anwender aus Art. 21 | in Verbindung mit Art. 11 GG angesehen. Das
Standortregister mache personenbezogene Daten der GV O-Anwender 6ffentlich, die angeblich die Gefahr
politisch motivierter Feldzerstérungen begriinden sollen. Dies sei unverhatnismaldig und unangemessen. Die
Verpflichtung zur Vorsorge und zur guten fachlichen Praxis sei verfassungswidrig, weil sie das Grundrecht
der Berufsfreiheit aus Art. 12 | GG verletze. Die Landesregierung befirchtet, dassdiein § 16b VI GenTG
vorgesehene Moglichkeit der ndheren Bestimmung der Grundsétze der guten fachlichen Praxis durch eine
Rechtsverordnung der Bundesregierung von dieser ausgenutzt werde, um die gesetzlichen Anforderungen
beliebig zu verschérfen. Diein § 16 b IV festgehaltenen Anforderungen an die GVO-Verwender, die den
Schutzbereich der Berufsfreiheit tangierten, seien nicht gerechtfertigt, da der Schutz der vom GenTG
geschiitzten Rechtsgiter schon durch das Bewertungs- und Genehmigungsverfahren im Rahmen der
Erteilung der Inverkehrsbringensgenehmigung gewahrleistet sei. Die gesetzliche Definition (Legal definition)
des Inverkehrbringensin 8 3 Nr. 6 GenTG wird als Verstol3 gegen die Wissenschaftsfreiheit aus Art. 5 111 GG
angesehen, weil diese weit reichende Definition im Zusammenspiel mit den Haftungsregelungen jeden
Freisetzungsversuch zu einem wirtschaftlich unkalkulierbaren Risiko werden lasse, was die auf

Frei setzungsversuche angewiesene Forschung zum Erliegen kommen lassen wirde. Das sei nur im Falle
einer — hier aber nach Ansicht der Kl&gerin nicht vorliegenden - Kollision der Wissenschaftsfreiheit mit
einem gleichwertigen Wert von V erfassungsrang gerechtfertigt. Gleichzeitig stelle die Unterbindung
gentechnol ogischer Forschung einen Eingriff in die Berufsfreiheit der Forschenden dar.

Konstruierte GVO-Verwender

Greenpeace kritisierte die Klage Sachsen-Anhalts heftig und verwies zu Recht darauf, dass die Verletzung
der Berufsfreiheit durch die Konstruktion des Berufshildes des "GV O-Verwenders' begriindet werde. Die
Klage Sachsen-Anhalts sl - bei aler Legitimitét dieses Vorgehens - Teil einer breit angelegten Kampagne,
die von der rot-grinen Bundesregierung geschaffenen Regel ungen des Gentechnikrechtes auszuhebeln und
durch Normen zu ersetzen, die die Anwendung von GV O in der Landwirtschaft begiinstigen und deren
offentliche Kontrollierbarkeit einschranken. Dabel werde immer wieder darauf verwiesen, dass es nur um
eine Gleichbehandlung der verschiedenen Formen von Landwirtschaft gehe, die sich gegenseitig auch nicht
ausschldssen. Aufgrund gunstiger Boden- und Klimabedingungen ist Sachsen-Anhalt ein deutschlandweit
bedeutender Standort von Forschungseinrichtungen und Saatzuchtunternehmen. Die Landesregierung
Sachsen-Anhalts versucht seit mehreren Jahren auf dieser Basis massiv, das Land al's Standort der Griinen
Gentechnik zu etablieren. Ein Erfolg der Klage wére dem nur zutréglich. Bundesverbraucherschutzministerin
Renate K linast ul3erte sich am 13. April im Mitteldeutschen Rundfunk optimistisch, dass das Land vor dem
BVerfG unterliegen werde. Eine aktuelle Stellungnahme ihres Bundesministeriums fur V erbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft zur Klage war nicht zu erhalten, weil die Klageschrift dort bis Ende Mai nicht



vorlag.
Diktat des Faktischen

Fir die Entscheidung des BV erfG wird relevant sein, ob es sich der Auffassung anschlief3t, dass das GenTG
den Einsatz von GV O praktisch unterbinde und das Bewertungs- und Genehmigungsverfahren im Rahmen
der Erteillung der Inverkehrsbringensgenehmigung al's Sicherheitsinstrument ausreichend sei. Sollte sich das
BVerfG der Auffassung anschlief3en, dassin die genannten Grundrechte eingegriffen wird, gewinnt die
Frage, ob diese Eingriffe gerechtfertigt sind, zentrale Bedeutung. Gemal3 Art. 20 a GG hat der Staat in
Verantwortung fir die zuktinftigen Generationen die nattirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen. Diese
Staatsziel bestimmung wird in juristischen Kreisen oft als unbedeutend angesehen. Der Wegfall aller
Restriktionen der Anwendung von GV O in der Landwirtschaft ist zumindest geeignet, die natlrlichen

L ebensgrundlagen zukiinftiger Generationen zu gefahrden. Fraglich ist, wie das BVerfG die Gefahrdung
bewerten wird. Die Argumentation der sachsen-anhaltinischen Regierung lésst sich damit kontrastieren, dass
eine Gesetzeslage, die nicht den Erhalt einer gentechnikfreien Landwirtschaft zu sichern vermag, die
Berufsfreiheit und Eigentumsfreiheit konventionell wirtschaftender Landwirte beeintrachtigt. Die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes, das oft a's Ersatzgesetzgeber apostrophiert wird, wird auf
jeden Fall bedeutende Auswirkungen auf die Gestaltung der rechtlichen Vorgaben fir die Griine Gentechnik
haben. VVon dieser Entscheidung wird abhangen, inwieweit der Gesetzgeber in der Lage ist, den von
Wirtschaft und Wissenschaft ermoglichten technol ogischen Entwicklungen mit rechtlichen Mitteln zu
begegnen und sie zu gestalten — oder ob was technisch machbar ist auch erlaubt sein muss. Damit stellt sich
letztlich die Frage nach einem grundlegenden demokratischen Prinzip, dem der Volkssouveranitét. In diesem
konkreten Fall geht es um die Frage, ob es den Wahlerinnen und Wéhlern auch in Zukunft méglich sein wird,
auf dem Gebiet der Wirtschafts-, Wissenschafts- und Technikpolitik die Anwendung von Technologien zu
beeinflussen. Wahlerinnen und Wahler kdnnen sich durch ihr Votum fir eine Regierung entscheiden, die -
wiein dem hier vorliegenden Beispiel hinsichtlich der Landwirtschaft - bestimmte "rein politisch motivierte
Préferenzen” vertritt. Diese Préferenzen konnen eine Entscheldung gegen solche Technol ogien beinhalten,
von denen mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass sie intensiv in die natirlichen

L ebensgrundlagen der Menschheit eingreifen oder auch nur weithin abgelehnt werden. In dem Verfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht steht auch zur Debatte, inwieweit der Gesetzgeber die Moglichkeit hat, diese
Richtungsentscheidung der Wahlerinnen und Wahler in der Gesetzgebung umzusetzen — oder ob aus
Wissenschafts- und Berufsfreiheit die Verpflichtung folgt, die Anwendung der abgel ehnten Technologien zu
fordern.

FufRnoten

1. Verdffentlicht in "mais - Die Fachzeitschrift fur den Maisanbauer” 1+2/2005.

2. Aktenzeichen 1 BvF 2/05

3. Zur Rolle dieser anwaltlichen "Grof3konzerne" und ihrem Einfluss auf die internationale Entwicklung
des Wirtschaftsrechts vgl. Gunther, Klaus: Anwaltsimperien, in: kursbuch 155 (2004)

4. Die Novdllierung des Gentechnikgesetzes (GenTG) als formeller Akt wird (von Bundestag und
Bundesrat) Uber das "Gesetz zur Neuordnung des Gentechnikrechts' (GenT-NeuOG) geregelt.

Informationen zur Ver 6ffentlichung

Erschienenin:
GID Ausgabe 170 vom Juni 2005
Seite 48 - 50



