https://gen-ethisches-netzwerk.de/node/4220

Gen-ethischer Informationsdienst

Von Leitlinien und Liebe, Samen und Sor ge(n)

Recht und queere Kinderwu?nsche
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Krankenkassen erstatten die Kosten der kiinstlichen Befruchtung nur bei verheirateten heterosexuellen cis
Paaren. Bild: © Louise Aloupic

Reproduktion via Samenbank ermdglicht Familiengrindungen jenseits der normativen Vorstellung von
Kleinfamilie. Zugangs- und K ostenregel ungen reproduktionsmedi zinischer Leistungen sowie das veratete
»Abstammungsrecht” erschweren jedoch queere Kinderwuinsche und verstarken intersektionale
Diskriminierungen.
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»Wenn sie verheiratet waren, wéare das gar kein Problem” — , Aber wir sind doch auch verheiratet?* —, Dasist
doch nicht dasselbe, ja.“.... ,, Sie kriegen nicht von uns den Samen, das ist verboten”. — Szenen aus dem Film
»Zwel MUtter” von Anne Zohra Berrached.

Katja und Isabelle mochten gemeinsam ein Kind bekommen. Den Samen dazu wollen sie von einer
Samenbank erhalten. Doch der Weg zum Kind, der mit viel Aufregung und V orfreude beginnt, wird
zunehmend anstrengend und frustrierend. Samenbank nach Samenbank lehnt sie ab, mal mit dem Verwels
darauf, dass es keinen rechtlichen Vater gabe, mal well es schlicht verboten sei, sie zu behandeln. Nur durch
Hoérensagen finden die beiden schliefdlich einen Arzt, der bereit ist, Katja als Patientin anzunehmen.

Der Film wurde 2013 ausgestrahlt. In der Zwischenzeit ist viel passiert. So wurden u.a. die Studien, die
belegen, dass es Kindern, die in Familien mit queeren Elternl aufwachsen, mindestens genauso gut geht wie
Kindern heterosexueller Eltern, breit(er) rezipiert,2 das Samenspenderegistergesetz eingefihrt, und — als
»Meéilenstein” fur die Anerkennung queerer Menschen gefeiert — die Ehe fir Paare gleichen Geschlechts
gedffnet. In den Debatten um die Ehedffnungen ging es mal3geblich um die Frage, ob queere Menschen als
Eltern geeignet sind.

Wirden Katja und | sabelle heute al so ohne Probleme Samen aus einer deutschen Samenbank bekommen?
Jein. Esist kompliziert.

Samenspende —fir wen?

Anders alsin anderen Landern, etwain Osterreich oder der Schweiz, in denenin
Fortpflanzungsmedizingesetzen festgel egt ist, welche Methoden fir wen zugelassen sind, ist der Zugang zu
Samenbanken in Deutschland nicht gesetzlich geregelt. Stattdessen hat die Bundesérztekammer,
Interessenvertretung der Arzt*innen in Deutschland, 2006 eine Musterrichtlinie zur assistierten Reproduktion
erlassen, die den Zugang von alleinstehenden und leshischen Frauen zu Samenbanken explizit ausschloss.3
Dem Kind sai , eine stabile Beziehung zu beiden Elternteilen zu sichern.” Gemeint waren damit die rechtliche
Multter und der rechtliche Vater.

Diese rechtlich zun&chst unverbindliche Interpretationshilfe wurde von fast allen Landesérztekammern in
ihre Behandlungsleitlinien aufgenommen und damit fiir die behandelnden Arzt*innen bindendes Berufsrecht.
Bel Zuwiderhandlung waren standesrechtliche Konsequenzen zu beflrchten. Nach und nach haben die
Lander dann ihre Praxis gedndert. Mittlerweile werden lesbische Paare faktisch wohl tberall behandelt,
explizit in der entsprechenden Richtlinie klargestellt ist dies jedoch nur in Hamburg. Auch fir Alleinstehende
ist die Rechtslage nicht eindeutig.

Verfassungswidrige L age

Nach dem verfassungsrechtlich geschiitzten Rechtsstaatsprinzip mussen wesentliche Angel egenheiten, etwa
solche, die Grundrechte tangieren, in Deutschland von der parlamentarischen Legislative entschieden
werden. Die Bundesédrztekammer hingegen ist ein demokratisch nicht legitimierter Verein. Die Beschrénkung
des Zugangs zu Samenbanken stellt einen Eingriff in die reproduktive Autonomie der betreffenden

Patient* innen und somit eine wesentliche Angelegenheit dar. Auch unter Glei chheitsgesi chtspunkten und
dem Verbot der Geschlechterdiskriminierung wird die momentane Lage seit Jahren als verfassungswidrig
kritisiert.4

2018 hat die Bundesarztekammer in einer neuen Musterrichtlinie beschlossen, die,, medizinisch-
wissenschaftlichen Fragestellungen von den gesell schaftspolitischen Aspekten klar zu trennen.”5 Die
Legidlative ist gefragt. Doch trotz mehrerer Gesetzesentwiirfe gibt es bis dato kein Gesetz. Bis das existiert,
halt die Rechtsunsicherheit bei Wunscheltern und Arzt*innen an. Wer diese Sicherheit haben will und es sich
leisten kann, weicht ins Ausland aus und nimmt etwa in Danemark oder in Spanien eine Samenspende in
Anspruch. Die Registrierung der Spender* innendaten wird so nicht gewahrt, was zu L asten des
Kenntnisrechts des so entstandenen Kindes geht.



Wer darf Eltern sein?

2018 wurde das sog. Samenspenderegistergesetz eingefiihrt, das zur Wahrung des Rechts des Kindes auf
Kenntnis seiner Abstammung die Daten der spendenden Person registriert. Zugleich wurde das zuvor unklare
Verhdtnis zwischen Samenspender*in und Kind geregelt: Wer bei offiziellen Samenbanken spendet, kann
gemal3 § 1600d Abs. 4 BGB nicht mehr als rechtlicher Vater festgestellt werden und ist so von Unterhalts-
und sonstigen Elternpflichten befreit.

Ein ,Mann®, der einer Samenspende zugestimmt hat, kann wiederum gemal3 8 1600 Abs. 4 BGB seine
Vaterschaft nicht mit der Begrindung, nicht genetisch mit dem Kind verwandt zu sein, anfechten. Seine
rechtliche Elternschaft resultiert aus seiner Zustimmung und somit der Intention, Elternteil fUr das Kind sein
zu wollen. Nichts anderes wollen nicht mannliche Partner* innen.

Doch das Abstammungsrecht ist heteronormativ: Neben der Gebarenden, die gemal3 § 1591 BGB qua Geburt
die Mutterstelle einnimmt, (, Mutter ist die Frau, die das Kind geboren hat*), kann zweiter rechtlicher
Elternteil aktuell gemai3 § 1592 BGB nur ein,,Mann® sein, al's Ehemann der Gebérenden, as Anerkennender
oder, wenn keiner der beiden ersten Falle vorliegt, per gerichtlicher Feststellung der genetischen
Verwandtschaft, im Zweifel durch Vermutung der noch immer sog. Beiwohnung.

Adoption des eigenen Kindes

Ein Kind leshischer Eltern oder eines zweiten Elternteils mit ,, divers*-Eintrag hat so aktuell bel Geburt nur
einen rechtlichen Elternteil. Eine analoge Anwendung von 8§ 1592 BGB auf die Ehefrau der Gebarenden
wurde 2018 mit Verweis auf die der Vaterschaftsvermutung zugrunde liegende genetische Verbindung zum
Kind vom Bundesgerichtshof abgelehnt.6

Um Eltern zu werden, missen nicht-mannliche zweite Eltern ihr Kind als Stiefkind adoptieren. Die
Stiefkindadoption ist in diesem Fall das,, default*-Verfahren, das mangel s abstammungsrechtlicher Regelung
der Materie greift. Eslauft grundsétzlich nach den Regeln der Fremdkindadoption ab, also durch einen
Beschluss des Familiengerichts nach einer eingehenden Prifung der Kindeswohldienlichkeit der Adoption.
Um diese belegen zu kdnnen, miissen dem Jugendamt umfangreiche und privateste Einblicke in Beziehungs-
und Familienleben sowie finanzielle Situation gewahrt werden. Das Verfahren wird als belastend und
diskriminierend empfunden?; der unbestimmte Rechtsbegriff des Kindeswohls dient a's Einfallstor fur
normative Erwartungen.

Zirkuléare Argumentation

Dieser Missstand im Abstammungsrecht wiederum wurde und wird al's Argument fr den Ausschluss queerer
Paare bei der Samenspende angefiihrt: Mangels eines zweiten rechtlichen Elternteils sei das Kind auch
rechtlich schlechter gestellt als Kinder heterosexueller Eltern. Die Diskriminierung wird durch das Recht so
erst hergestellt und queeren Eltern dann vorgeworfen. Samenbanken, die Personen ohne mannlichen Partner
behandeln, lassen sich daher nach wie vor haufig umfangreiche Zusicherungen Uber die Unterhaltsfahigkeit
der Wunscheltern ausstellen.

Dabei ist klar, dass durch die Festlegung des Einwilligenden als rechtlicher Elternteil des Kindes eine
Ungleichbehandlung gleich- und verschiedengeschlechtlicher Partner*innen bei der Elternschaft nach
Samenspende nicht mehr tragbar ist: Das Argument, dass Genetik eine Unterscheidung nach Geschlecht
rechtfertige, trégt offenkundig nicht. Vielmehr liegt hier ein klarer Fall diskriminierender Behandlung
aufgrund des Geschlechtsi.S.v. Art. 3 Abs. 3 GG vor: Manner kdnnen explizit auch ohne genetische
Verbindung rechtlicher Elternteil werden, alle anderen nicht.

Teurer queerer Kinderwunsch

Je nach Behandlungsart und Anzahl der Versuche kann die &rztlich assistierte | nsemination Kosten in Hohe
von mehreren tausend Euro verursachen. Die Gesetzliche Krankenversicherung erstattet gem. 8 27a SGB V
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ausschliefdlich die Kosten fur Kinderwunschbehandlungen, wenn ,, Ei- und Samenzellen der Ehegatten®
verwendet werden. Die Inanspruchnahme von Samenbanken ist damit von einer Erstattung ausgeschl ossen.
Diesist umso kritikwirdiger, da nur der Weg Uber offizielle Samenbanken Rechtssicherheit bietet: Nur dann
ist die rechtliche Elternschaft des Samenspenders ausgeschl ossen. Doch viele Wunscheltern entscheiden sich
fur eine private Samenspende. Da das aktuelle Recht maximal zwei Elternteile vorsieht, mussin dem Fall
verhandelt werden, dass die spendende Person nicht rechtlicher Elternteil wird. Viele Paare schlief3en
notariell beglaubigte Vereinbarungen dartiber ab; ein sicherer Ausschluss der spendenden Person von einer

V aterschaftsfeststellung ist jedoch privatautonom nicht moglich. Dabei ist arztliche Assistenz bei queeren
Kinderwiinschen haufig gar nicht notwendig, die sog. Bechermethode etwa kostenneutral.

Fazit

Der Kinderwunsch queerer Eltern wird durch das bestehende Recht nicht gefordert, vielmehr braucht es
vielfaltige, nicht zuletzt finanzielle Ressourcen, um ihn trotz aller Widrigkeiten umzusetzen. Die jahrelange
parlamentarische Untétigkeit hat zur prekaren rechtlichen Lage queerer Eltern gefihrt, in der die
Bundesérztekammer eigene Regeln geschaffen hat, per default unpassende Verfahren wie die
Stiefkindadoption greifen und Wunscheltern versuchen, Rechtssicherheit durch notarielle Beurkundungen zu
»erkaufen*. Dadurch, dass queere Reproduktion so sehr eine K ostenfrage ist, werden bestehende
gesellschaftliche Ungleichheiten verstarkt. Der Staat muss Zugang und Kosten fur
reproduktionsmedizinische M aldnahmen regeln. Damit einher geht die absolut Uberféllige und lang
angekindigte Reform des ,, Abstammungsrechts®: Nicht nur Eltern, die nicht in heterosexueller Partnerschaft
leben, werden diskriminiert, sondern auch Eltern, die den personenstandsrechtlichen Geschlechtseintrag
geéndert haben. Durch die Koppelung von Gebéren und der Bezeichnung ,, Frau® in 8§ 1591 BGB sowie die
unzumutbaren Regelungen der Ruine ,, Transsexuellengesetz“ werden trans* Eltern falsch eingetragen. Nicht-
binare rechtliche Elternbezei chnungen existieren gar nicht. Diese Rechtslage verstoldt gegen die
Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsgerichts 2017, dass allen Menschen das Recht auf einen dem
eigenen Geschlecht entsprechenden Geschlechtseintrag zusteht. Dies gilt umso mehr fir den geschlechtlich
besonders sensiblen Bereich der Elternschaft. Eswird Zeit, dass die Legislative diskriminierungsfrei
verbindliche familidre Verantwortungstibernahme erméglicht!

e 1Queer zum Recht bzw. der rechtlichen Familiennorm sind viele Familien, etwa alleinstehende Eltern,
Mehreltern, behinderte oder chronisch kranke Eltern, Eltern ohne deutsche Staatsangehérigkeit etc.
Unter ,, queeren Familien* werden demgegeniber Elter(n)-Kind-Beziehungen gefasst, in denen ein oder
mehrere Personen der dteren Generation lesbisch, schwul, bisexuell, trans* und/oder inter* sind
und/oder sich jenseits von bindren Geschlechterkonstruktionen verorten. Vgl. Riegel, C. (2017):
Queere Familien in p&dagogischen Kontexten. Zwischen Ignoranz und Othering. In: Hartmann,
J./Messerschmidt, A./Thon, C. (Hg.): Queertheoretische Perspektiven auf Bildung. Padagogische
Kritik der Heteronormativitét. Opladen/Berlin/Toronto: Barbara Budrich, S.69-94.

e 2U.a Rupp, M. (2009): Die Lebenssituation von Kindern in gleichgeschlechtlichen
L ebenspartnerschaften. Koln: Bundesanzeiger Verlag.

o 3Bundesdrztekammer (2006): Musterrichtlinie zur assistierten Reproduktion — Novelle 2006. Online:
www.kurzelinks.de/gid256-tb [letzter Zugriff: 10.11.2019]. In diesem Beitrag wird die Rechtsprache
zitiert, die Uberwiegend binédr geschlechtlich ist. Durch die Musterrichtlinie wurden alle gebéarfahigen
Personen ohne ménnlichen Partner von der Samenspende ausgeschl ossen.

¢ 4Vgl. Richter-Kuhlmann, E. (2018): Assistierte Reproduktion: Richtlinie komplett neu. In: Deutsches
Arzteblatt, 115, A 1050.

¢ 5Bundesgerichtshof, Beschluss vom 10.10.2018, Az. X1l ZB 231/18.

e 6Richarz, T./Mangold, K. (2021): Zwei-Mutterschaft vs. Heteronormatives Recht? Diskussion der
Stiefkindadoption als Modus der Herstellung von Familie gleichgeschlechtlicher Paare. In: Kriiger-
Kirn, H./Tichy, L. Z. (Hg.): Elternschaft und Gender Trouble (im Erscheinen).

e 7Richarz, T. (2019): Rechtliche Elternschaft jenseits der Geschlechternorm. In: Recht der Jugend und
des Bildungswesens, 67 (1), S.53-69.



https://www.gen-ethisches-netzwerk.de/reprotechnologien/glossar
https://www.gen-ethisches-netzwerk.de/reprotechnologien/glossar
http://www.kurzelinks.de/gid256-tb

Informationen zur Veroffentlichung

Erschienenin:
GID Ausgabe 256 vom Februar 2021

Seite11- 13



