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Qualitatsmarkte erhalten

Deregulierung ginge auf Kosten der vielseitigen Unternehmen der
L ebensmittelwirtschaft
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Die Wertschopfungskette ist seit Jahren darauf eingestellt, Lebensmittel in gentechnikfreier Qualitéat zu
liefern. Auf dem deutschen Markt sind praktisch alle Lebensmittel pflanzlicher Herkunft gentechnikfrel. Das
ist vor allem dem EU-Gentechnik-Recht zu verdanken.

Eigentlich kdnnte es ganz einfach sein: Verbraucher*innen wollen gentechnikfreie L ebensmittel.
Unternehmen der Lebensmittel herstellung sowie der Handel haben deshalb ein Qualitétsmanagement
entwickelt, das gentechnikfreie Qualitdt gewahrleistet. Eine wesentliche Séule fir die Erhaltung dieser
Qualitatsmarkte ist das EU-Gentechnik-Recht. Wer diesen rechtlichen Rahmen aufweichen will, wiirde damit
Vorteile fur wenige Saatgutunternehmen erkaufen — auf Kosten der Verbraucher*innen und der vielseitigen
Unternehmen der L ebensmittelwirtschaft.

Nachfrage bedienen

L ebensmittel herstellung und -handel sind dem Wunsch der Kund*innen nach gentechnikfreien L ebensmitteln
verpflichtet. Die EU-Okoverordnung 2018/848 verbietet fiir Lebensmittel aus biologischem Landbau die
Verwendung von gentechnisch veranderten Organismen (GVO) und von aus oder durch GV O hergestellten
Erzeugnissen in Biolebensmitteln.1 Meinungsumfragen, wie das Okobarometer des
Bundeslandwirtschaftsministeriums, bestatigen immer wieder: Die Gewissheit, dass bei Biolebensmitteln
keine Gentechnik — auch nicht in den Futtermitteln — eingesetzt wird, ist ein wichtiger Grund fir den Kauf
von Bio-Produkten.2 Aber auch auf dem konventionellen Lebensmittelmarkt wird ganz selbstverstandlich zu
gentechnikfreien Lebensmitteln gegriffen.

Auf dem deutschen Markt sind praktisch alle Lebensmittel pflanzlicher Herkunft gentechnikfrei — denn
solche, die Gentechnik enthalten, mussten laut EU-K ennzel chnungsverordnung entsprechend gekennzeichnet
sein. Dass sich Lebensmittel mit GV O-Kennzeichnung nicht auf dem Markt durchsetzen konnten, zeigt die
Préferenz der Verbraucher*innen sehr deutlich. Um das Angebot sicherzustellen, verlangen Handel und
Hersteller*innen auch von den konventionell arbeitenden Bauer*innen gentechnikfreie Ware.

Kennzei chnungspflichtig sind neben L ebensmitteln auch Futtermittel aus Gentechnik. Eine gesetzliche Lcke
besteht jedoch derzeit bei Lebensmitteln tierischer Herkunft, sofern die Tiere selbst zwar ohne Gentechnik
gezlchtet, jedoch mit Futtermitteln, die Gentechnik-K omponenten enthalten, aufgezogen wurden. Mai skleber
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oder Sojaprodukte aus gentechnisch veranderten (gv) Pflanzen sind auf dem weltweiten Futtermittel markt
weit verbreitet.

Umso beeindruckender ist es, dass das Siegdl ,, Ohne Gentechnik®, welches sicherstellt, dass gentechnikfreie
Futtermittel verwendet werden, auf dem Markt ein solcher Erfolg ist.3 Auf dem deutschen Markt sind zurzeit
77 Prozent der Milch mit garantiert gentechnikfreiem Futter erzeugt — vier Prozent sind Bio-Milch und 73
Prozent sind nach den V orgaben des Siegels,, Ohne Gentechnik” zertifiziert.4 Wahrend ,, Bio* ein durch das
EU-Recht geregelter gesetzlicher Standard mit behordlich Uberwachtem Zertifizierungssystem ist, wird das
»Ohne Gentechnik”-Siegel Uber ein professionelles privatwirtschaftliches System zertifiziert.

Angebot sichern

Land- und Lebensmittelwirtschaft sind seit Jahren darauf eingestellt, die nachgefragten gentechnikfreien
Qualitéten zu liefern. Doch das ist gar nicht so einfach, denn auf dem Weltmarkt ist in einigen Kulturen
(Soja, Mais, Baumwolle, Raps, Zuckerriben) bereits Ware im Umlauf, die mit Gentechnik hergestellt ist oder
die durch gv-Ware kontaminiert ist.

Beispiel: Kanadischer Honig

Der Anbau von gv-Rapsist in Kanada seit einigen Jahren weit verbreitet. Friher war der milde und cremige
kanadische Rapshonig beliebt und stand in fast jedem Supermarktregal in Deutschland. Seit 2011 einige

K ontaminationsfalle mit Pollen gentechnisch veranderter Rapspflanzen bekannt wurden, ist er so gut wie
nicht mehr im deutschen Handel vertreten.5

Beispiel: Sojabohne XtendFlex

Erst im Herbst 2020 hat die EU-Kommission die gv-Sojapflanze , XtendFlex* als Lebens- und Futtermittel in
der EU zugelassen, den Anbau jedoch nicht erlaubt.6 Zu erwarten ist daher eine Ausdehnung des Anbaus
dieser Sortein den USA und Kanada. Die Sojabohne wurde von Bayer auf den Markt gebracht und ist
tolerant gegeniber drei wichtigen Herbiziden: Dicamba, Glufosinat-Ammonium und Glyphosat.

Die Beispiele zeigen, dass der Bedarf fir ein umfassendes Risikomanagement sowie ein abgesichertes
System zur Trennung der gentechnikfreien Ware und Rickverfolgbarkeit durch die ganze
Wertschdpfungskette aktueller denn je ist: von der Saatgutgewinnung, Uber den Saatguthandel, im Anbau,
bei der Ernte, beim Transport, Lagerung, in der Verarbeitung, bis zur Abfullung, und so weiter. Diese
Trennung von Warenstrémen ist zwar aus der Zertifizierung von Bio-Lebensmitteln bekannt. Sie betrifft aber
hier auch konventionelle Lebens- und v.a. Futtermittel, so wie es z.B. in Brasilien bei nicht-gv-Soja
aufgebaut wurde. Die Anwesenheit von Gentechnik im landwirtschaftlichen Umfeld oder in Transport- oder
V erarbeitungsbetrieben bedeutet im konventionellen aber auch im Bio-Bereich zusétzliche Malinahmen, da
sich gentechnisch erzeugte Veranderungen im Genom einer Pflanze durch Auskreuzungen oder
Vermischungen verbreiten konnen.

Uber Kosten reden

In den 2000er Jahren gab es verschiedene Studien zu den Kosten, die eine Koexistenz von GVO- und
gentechnikfreiem Anbau fir Unternehmen verursachen wirde. Das ,, Co-Extra Projekt” im 6. EU-
Forschungsrahmenprogramm hat verschiedene Szenarien der Koexistenz entwickelt und analysiert.7 Am
Beispiel Rapsdl wurde errechnet, dass die Mehrkosten fir die Trennung der Produktionswege und die
Ruckverfolgbarkeit bei 8,3 Prozent des Umsatzes |&gen, sobald gv-Raps in der EU angebaut werden wiirde.
Maogliche Verluste durch Rufschadigung im Falle einer Kontamination sind dort jedoch noch nicht



eingerechnet — ein erheblicher Mehraufwand! Der Abschlussbericht aus dem Jahr 2009 definiert
Zusatzkosten fir folgende Mal3nahmen in V erarbeitungsbetrieben: Fortbildung der Mitarbeiter* innen,
mogliche Unterbrechungen der Produktion zur Risikominimierung, Reinigung der Anlagen, Wertminderung
der Ware im Kontaminationsfall, Probenahme und Laboranalysen, Zertifizierung, Monitoring,
Versicherungen, hohere Produktionskosten der Rohwaren. Ein Grofdteil dieses Aufwandsin der
Qualitétssicherung trifft bereits heute Unternehmen, die mit Importware arbeiten. Eine Studie von 2009 zu
den Auswirkungen einer moéglichen Aufwelchung der Gentechnik-Regulierung beim Saatgut ergab, dass
dadurch auf die gesamte Wertschopfungskette noch einmal erhebliche Zusatzkosten zukdmen.8 Diese
Ergebnisse lassen sich nicht direkt auf die heute von der EU-Kommission diskutierte Aufweichung des
Gentechnik-Rechts Ubertragen, denn dadurch wéaren deutlich hohere K ostensteigerungen zu erwarten, zumal
sich die Probleme der Ruckverfolgbarkeit verscharfen wirden. Entsprechende Studien zu Qualitétssicherung,
Risikomanagement und Rickverfolgbarkeit sind hier vonnéten.

EU-Gentechnik-Recht als wichtige Saule

Das Gentechnik-Recht mit der EU-Freisetzungsrichtlinie und den Zulassungs- und

Kennzei chnungsverordnungen ist eine wichtige Saule daftr, dass L ebensmittelunternehmen Uberhaupt in der
Lage sind, den Verbraucher*innen die nachgefragte Qualitét zu verninftigen Preisen anzubieten. Derzeit
sichert die rechtliche Situation in der EU Transparenz und Rickverfolgbarkeit weitgehend ab. Sollten diese
Regelungen fur die neuen Gentechnik-V erfahren jedoch entfallen, dann fehlen den Verbraucher* innen und
der Lebensmittelwirtschaft die rechtliche Riickendeckung und die praktischen Umsetzungsméglichkeiten.

,» Das bedeutet dann, der Gesetzgeber nimmt den Verbraucher*innen aktiv das Recht auf Information. In der
Konsequenz werden Unternehmen wie die Terra Naturkost Handels KG Sorten mit unklarem
Zichtungsverlauf ausschlief3en missen, um ihr Versprechen gegentiber den Kund*innen zu halten. Es kame
zu Einschrénkungen des Sortiments von aktuell 15.000 Bio-Produkten, die wir nicht akzeptieren. Wir werden
der Offentlichkeit und unseren Kund*innen die Ursachen erklaren und Transparenz einfordern”, so Elke
RdAder vom Bio-Grofthandler Terra Naturkost.

Im Herbst 2021 haben daher zahlreiche Handel shduser aus der konventionellen und aus der Bio-Branche
darauf hingewiesen, dass sie die Beibehaltung der Gentechnik-Gesetzgebung fordern, um ihrer Verpflichtung
gegentiber den Verbraucher*innen zu Transparenz und Sicherheit der Lebensmittel nachzukommen. Diese
Européi sche Erklarung des L ebensmittelhandels (9) macht deutlich: Wir brauchen weiterhin eine strikte
Regulierung auch von neuen Gentechnik-Verfahren auf dem Markt — fr Transparenz und

Verbraucher* innenvertrauen!9
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