https://gen-ethisches-netzwerk.de/node/4701

6. D
Gen-ethischer Informationsdienst
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Die Bill-and-Méelinda-Gates-Stiftung ist die grofdte private Stiftung der Welt und in vielen
Technologiefeldern zur Armutsbekampfung aktiv. Der US-amerikanische Journalist Tim Schwab hat 2023
seine kritischen Recherchen zur Stiftung in einem Buch vertffentlicht.
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Sie haben letztes Jahr das Buch ,, Das Bill-Gates-Problem” 1 ver 6ffentlicht. Was hat Sie dazu
motiviert, sich mit Bill Gates zu beschaftigen?

Da gibt es diesen phdnomenal reichen Mann, Bill Gates. Er ist heute 130 Milliarden Dollar schwer und leitet
eine sehr méchtige private Stiftung, die Bill-und-Melinda-Gates-Stiftung, deren Stiftungsvermogen heute 67
Milliarden Dollar betragt. Er hat sehr viel Geld, aber auch sehr viel Einfluss auf der Weltblhne. Er reist um
die Welt, trifft sich mit Regierungsvertreter*innen, setzt Prioritéten, beeinflusst die Agenda von Regierungen
und bestimmt mit, wie Steuergelder ausgegeben werden.

Einer der faszinierendsten Teile des Bucheswar fir mich, wie Stiftungen in den USA funktionieren.
Konnten Sie das etwas erlautern, in Bezug auf die Gates-Stiftung, woher das Geld kommt und wie sie
ihr Geld einsetzt?

In den Vereinigten Staaten ist sie al's gemeinnitzige private Stiftung eingetragen, und es gibt nur sehr wenige
Regeln und Vorschriften fir ihre Funktionsweise: Bill Gates spendet Geld aus seinem Privatvermégen an
seine private Stiftung und erhdlt dafir aufgrund des US-Steuerrechts massive personliche Steuervorteile. Nun
liegt dieses Geld auf dem Bankkonto der Gates-Stiftung, wo esin den meisten Jahren Milliarden von Dollar
an Kapitalertréagen generiert. Auch diesist ein steuerfreies Einkommen und ein Grund, warum die Gates-
Stiftung im Laufe der Zeit wachst. Man wiirde erwarten, dass die Riicklagen und das Stiftungsvermogen
einer Institution, die Geld ausgibt, im Laufe der Zeit abnehmen. Doch bei der Gates-Stiftung ist genau das
Gegenteil der Fall: Siewird mit der Zeit immer reicher.

Das Stiftungsvermogen wird in alles Mégliche investiert, von privaten Gefangnissen bis hin zu Fast-Food-
Unternehmen. Die Stiftung ist so aufgestellt, dass sie mit Produkten, Praktiken und Industrien Geld verdient,
von denen viele sagen wirden, dass sie genau den armen Menschen schaden, denen sie helfen will oder soll.
Esgibt hier also eine Art von widersprichlicher Mission oder widerspriichlicher Ethik. Zu den gréften
Empféngern von Geldern der Gates-Stiftung gehdren Organisationen, bei denen die Stiftung selber im
Vorstand vertreten ist. Ich glaube, der Hauptempfénger ist eine Organisation zur Beschaffung von
Impfstoffen namens Gavi in der Schweiz.2 Und die Gates-Stiftung sitzt im Vorstand. Bill Gates spendet also
Geld aus seinem Privatvermégen an seine private Stiftung, Uber die er weiterhin die Kontrolle austibt, und
das Geld geht dann an eine externe Organisation, bel der die Stiftung im Vorstand sitzt. Ab einem gewissen
Punkt muss man sich fragen: Ist das noch Wohltétigkeit?

Bill Gateshat seine Karriere als Grinder von Microsoft gemacht. Hat er Strategien aus diesem
Geschéft in seine Stiftung tbernommen?

Ich glaube, wir haben das erste Kapitel von Bill Gates a's Software-Technologe, dem Chef von Microsoft,
entweder vergessen oder esihm verziehen. Wir stellen uns vor, dass er ein kaltherziger Kapitalist war, und
jetzt ist er dieser gutherzige Philanthrop, der seinen Charakter, seine Personlichkeit und seine Ambitionen
wirklich veréndert hat. Aber dasist absolut nicht der Fall. Bill Gatesist heute noch genau die gleiche Person,
die Microsoft geleitet hat. Das zeigt sich auch in den Werten und Methoden, die er in die Gates-Stiftung
einbringt. So arbeitet er zum Beispiel mit den groften multinationalen Pharmaunternehmen zusammen, um
neue Medikamente und Impfstoffe auf den Markt zu bringen. Das folgt einer klassisch neoliberalen
Denkweise. Es geht um marktorientierte LAosungen, es geht um die Macht der Unternehmen, es geht um
Technologie als Losung fir alles und darum, dass geistiges Eigentum um jeden Preis bewahrt werden muss.
AulRerdem ist die Gates-Stiftung mit Microsoft darin vergleichbar, dass ihr heute vorgeworfen wird, eine
brutale Monopol macht auszutiben, weil sie so viel Geld hat, dass sie sich in ein bestimmtes Gebiet einkaufen
und es weitgehend Gbernehmen kann. Das wirft viele Fragen Uber die so produzierte Wissenschaft und
Forschung auf und dariiber, wie effektiv die Stiftung bel dieser Arbeit tatséchlich ist. In vielen Bereichen, in
denen die Gates-Stiftung tétig ist, wird ihr vorgeworfen, mehr Schaden als Nutzen zu verursachen. Nachdem
ich dieses Buch geschrieben habe, bin ich ebenfalls zu diesem Schluss gekommen. Ich bezweifle nicht, dass



Bill Gates es gut meint und er wirklich glaubt, der Welt zu helfen. Das Problem ist, dass er der Welt auf die
einzige Art und Weise hilft, die er kennt, namlich indem er die Kontrolle Gbernimmt. Er erzwingt also seine
Ideen und L 6sungen auf eine grundlegend antidemokratische Art und Weise, die kontraproduktiv ist und ale
moglichen Kollateral schaden und Opportunitatskosten verursacht.

Wo sehen Siedas Problem in Bezug auf die Forschungsgelder, dievon der Stiftung kommen?

Eine Besonderheit der Gates-Stiftung besteht darin, dass sie Geld an Privatunternehmen wie Pfizer spendet,
was ebenfalls die gangige Definition von Wohltétigkeit sprengt. Warum sollten wir Bill Gates oder der
Gates-Stiftung Steuervorteile gewéhren, wenn sie Geld an ein grof3es, multinational es Pharmaunternehmen
spenden? Wenn es um Menschen geht, die sich den Zugang zu |ebensrettenden M edikamenten nicht |eisten
kénnen, ist Big Pharma dann wirklich ein humanitérer Partner bei der Ldsung dieses Problems, oder sind sie
das Hindernis?

Die Gates-Stiftung legitimiert und normalisiert Pharmaunternehmen als humanitére Partner in humanitaren
Gremien. Damit steht sie demokratischen Strategien im Weg, die die Marktmacht von Big Pharma, deren
lebensrettende Medikamente flr arme Menschen zu teuer sind, in Frage stellen wirden.

Die Gates-Stiftung hat eine Reihe von Projekten zur Marktgestaltung, wie sie es nennt, die versuchen, dieses
Marktversagen zu umgehen. Sie versuchen, mit grof3en Pharmaunternehmen Preise auszuhandeln und
Groleinkaufe zu tétigen. Dasist eine Moglichkeit, dieses Problem zu |6sen, aber nicht die einzige. Wenn
man auf die Geschichte der Stiftung zurtickblickt, ist es wohl der am wenigsten effiziente Weg und sicherlich
der am wenigsten gerechte, was den Zugang zu Medikamenten angeht.

Bei der Gates-Stiftung gibt es grof3e Transparenzprobleme, die den Einblick beschranken. Aber aus allem,
was veroffentlicht wurde, kbénnen wir ablesen, dass etwa 90 Prozent der Spendengelder an reiche Lander
gehen. Das sollte eigentlich widersinnig sein, denn wenn man die Website der Gates-Stiftung besucht, sieht
man nur Bilder von namenlosen, armen Menschen, meist Schwarzen Frauen und Kindern sowie Frauen und
Kindern of Colour, die lacheln. Aber wenn man dem Geld folgt, hilft das eigentliche Modell des sozialen
Wandels von Gates nicht den Armen, sondern es hilft den Reichen, den Armen zu helfen.

Sehen Sie koloniale Tendenzen in der Arbeitsweise der Gates-Stiftung?

Ich glaube, dass die Gates-Stiftung etwas grundlegend K oloniales an sich hat, was meiner Meinung nach auf
eine gewisse Voreingenommenheit innerhalb der Stiftung hindeutet: Sie glaubt nicht, dass die Armen der
Welt die Fahigkeit haben oder jemals haben werden, fir sich selbst zu sorgen. Sie stellt sich eine politische
Zukunft vor, in der es Arme gibt, die immer arm sein werden, deren Leben sich aber durch die
philanthropischen Bemiihungen der reichsten Menschen der Welt, wie Bill Gates und die Gates-Stiftung,
geringflgig verbessern wird.

Esist interessant, dass esinnerhalb von Feldern wie der Globalen Gesundheit oder Public Health und Armut
jetzt eine politische oder soziale Bewegung gibt, die unter dem Hashtag ,, Decolonize global health* (Globale
Gesundheit dekolonialisieren) auftritt, in der Wissenschaftler*innen, Aktivist*innen und Praktiker*innen den
grundlegenden Kolonialismus in Frage stellen, den man in der Globalen Gesundheit sieht. Diese politische
Bewegung ist noch nicht ganz bei der Gates-Stiftung angekommen. Aber in vielerlel Hinsicht stellt sieeine
existenzielle Bedrohung fur den Modus Operandi der Stiftung und fir ihre Geschéftspraktiken dar.

Glauben Sie, dassder Misserfolg der Alliance for a Green Revolution in Africa (AGRA) sich auf das
Image der Institution ausgewirkt hat? Vielleicht kdonnten Siefur die Leser*innen zum Abschluss Uber
dieses Beispiel reden?

Esist fast zwei Jahrzehnte her, dass Bill Gates sagte, er wolle die afrikanische Landwirtschaft
revolutionieren. Es begann mit einem Projekt namens Alliance for a Green Revolution (AGRA) auf dem
afrikanischen Kontinent. Das Modell entsprach im Wesentlichen der ursprtinglichen Griinen Revolution vor
Jahrzehnten, die an Afrika vorbeiging.3 Gates wollte die gleichen Dinge, die die Griine Revolution



andernorts erfolgreich gemacht haben, in Afrika sudlich der Sahara einfuhren. Es ging um eine Art
Industrialisierung, um den verstérkten Einsatz von agrochemischen Diingemitteln, insbesondere von
chemischen Dingemitteln. Es ging um den Einsatz von Betriebsmitteln, die von auslandischen Herstellern
gekauft werden und um den Einsatz neuer High-Tech-Saatgutsorten. Gates versprach, dass diese Revolution
die Einkommen der Landwirt*innen verdoppeln, den Hunger halbieren und die Ertrége drastisch erhthen
wirde.

Er machte also Versprechen, die er mit seinem Plan zur Entwicklung der Landwirtschaft erreichen wollte,
und die er nicht hielt. Aber noch wichtiger ist meiner Meinung nach, dass viele Bauer* innenorgani sationen
auf dem gesamten afrikanischen Kontinent die Gates-Stiftung in einer offenen Petition auffordern, ihren
wohltétigen Kreuzzug zu beenden, well er so viel Schaden anrichtet, well er besseren, alternativen Wegen der
landwirtschaftlichen Entwicklung im Weg steht. Afrikanische Landwirt*innen sagen, dass sie nicht von
diesen audlandischen Herstellern von Agrochemikalien abhangig sein sollten, damit ihre Landwirtschaft
gedeiht. Sie sollten in der Lage sein, lokales Wissen, lokale Losungen und lokal produzierte Betriebsmittel zu
nutzen und mit Hilfe der Agrardkologie die Landwirtschaft in den Landern, in denen sie arbeiten, auszubauen
und zu entwickeln.

Bill Gatesist ein Multimilliardar aus Sesttle, der es dennoch geschafft hat, eine der méchtigsten Stimmen in
der afrikanischen Landwirtschaft zu werden. Was weil3 Bill Gates Uber Landwirtschaft? Wie wird er zu einer
so einflussreichen Stimme und ein Entscheider in der Impfstoffpolitik, in Bezug auf den Zugang zu
Verhitungsmitteln und aller Arten von 6ffentlicher Bildung in den Vereinigten Staaten und anderswo? Bill
Gates beansprucht Fachwissen fir sich, seine Autoritdt und nutzt seinen Reichtum und seine Macht, um zu
versuchen, all diese offentlichen Politikfelder nach seinen eigenen engen und oft falschen Vorstellungen
davon, wie die Welt funktionieren sollte, umzugestalten.

Esist ein eindrucksvolles Beispiel fur das Zusammenspiel von Geld und Politik und antidemokratische
Macht. Und wenn wir das Bill-Gates-Problem ignorieren, werden wir als Néchstes ein Jeff-Bezos-Problem
und ein Mark-Zuckerberg-Problem haben, denn Gates reist jetzt um die Welt, um andere Milliardéar*innen
dazu zu bringen, das zu unterschreiben, was er das ,, Spendenversprechen” nannte, damit sie versprechen, den
grofdten Tell ihres Reichtums fir wohltétige Zwecke zu spenden, um in seine Ful3stapfen zu treten. Wenn wir
also unser Bill-Gates-Problem nicht in den Griff bekommen, ist dies unsere politische Zukunft, in Bezug auf
den Klimawandel, kiinstliche Intelligenz, 6ffentliche Gesundheit, 6ffentliche Bildung und Migration — all
diese Bereiche werden zunehmend von diesen obszén reichen Mannern durch Philanthropie beeinflusst
werden. Ich denke, dass dies ein sehr ernstes Problem fir die Demokratieist, Uber das wir nachdenken sollten
und das wir jetzt angehen sollten, nicht spéter.

Dasist keine vielver sprechende Aussicht, aber ein guter Abschlussfir dasInterview ...

Mich selbst inspiriert der politische Wandel, den ich tiberall um uns herum sehe. Und auch dasist nicht neu.
Schauen Sie sich Occupy Wall Street an, schauen Sie sich Decolonize Global Health an, schauen Sie sich
Black Lives Matter an. Schauen Sie sich all diese politischen und sozialen Bewegungen im Moment an. Der
politische Wille und die politische Kultur &ndern sich, und zwar in einer Weise, die dem oligarchischen,
plutokratischen Ethos, das Bill Gates mitbringt, zuwiderl&uft.

Ich denke, dass seine Tage als eine Art undemokratischer inoffizieller Diplomat, der durch die Welt reist und
versucht, die Regierungshaushalte und politische Agenda zu gestalten, zu Ende gehen. Er hat seinen Zenit
erreicht. Aber das wird nicht einfach so passieren. Wir mussen in der Lage sein, den politischen Fatalismus
zu Uberwinden und an die Moglichkeit einer anderen Welt glauben und wirklich daftir kémpfen. Ich hoffe
also, dass das Buch, das ich geschrieben habe, die Botschaft vermittelt, dass eine andere Welt mdoglich ist.
Sieist moglich und eslohnt sich, dafir zu kampfen, und wir sollten es tun.

Vielen Dank fur das Gespréach, eswar mir ein riesiges Vergntgen!

Das Interview fihrte Pascal Segura Kliesow, redaktionelle Bearbeitung |sabelle Bartram.



e 1Schwab, T. (2023): Das Bill-Gates-Problem: Der Mythos vom wohl- tétigen Milliardar. S. Fischer
Verlag, Frankfurt am Main, ISBN: 978- 3-10397-165-1. Siehe Rezension "Problematischer
Milliardar" S.32 in diesem Heft.

e 2Gavi, die Impfallianz, ist eine weltweit tétige 6ffentlich-private Partnerschaft mit Sitz in Genf, mit
dem Ziel den Zugang zu Impfungen zu verbessern. Organisationen wie Arzte ohne Grenzen haben den
Einfluss der Pharmaindustrie auf die Organisation kritisiert. Online: www.gavi.org.

¢ 3Als Grine Revolution wird die in den 1960er Jahren begonnene Entwicklung moderner
landwirtschaftlicher Hochleistungs- bzw. Hochertragssorten und deren Verbreitung in Landern des
Globalen Siidens bezeichnet. Sie basiert auf der Beteiligung von sowohl der Ford-Stiftung als auch der
Rockefeller-Stiftung an der anfanglichen Entwicklung in den 1940er Jahren in Mexiko. Sie
ermoglichte eine Ertragssteigerung und damit verbunden eine Verringerung von Mangelerndhrungs-
und Kindersterblichkeitsraten. Sie wird jedoch u.a. fir Umweltschaden durch die Intensivierung des
Anbaus, der Verwendung von Mineraldiingern und Pestiziden sowie der Bewasserung kritisiert.
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