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Europa 2024: Zentrale Forderungen des Green Deals werden abgel ehnt, das Gentechnikgesetz soll
dereguliert werden und nach den Europawahlen steht ein politischer Rechtsruck an. Im Interview spricht Dr.
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Nicolas Lampkin tGiber die Auswirkungen der aktuellen Trends auf die Nachhaltigkeitsziele der européischen
L andwirtschaft.

Guten Tag, Nic Lampkin. Schén, dass Sie hier bei unssind. Wollen Sie sich vielleicht kurz vor stellen
und uns davon berichten, in welchem Bereich Sie arbeiten?

Gerne. Ich bin tber 40 Jahre als Forscher mit 6kologischem Landbau beschéftigt. Urspringlich kommeich
aus Grof3britannien, aber zurzeit arbeite ich am Thiinen-Institut in Braunschweig mit einem Schwerpunkt zu
Forderung und Politik im Okolandbau.

Wenn Sie von Okolandbau sprechen, was meinen Sie damit und warum stehen Sie fiir eine 6kologische
Landwirtschaft ein?

In Europaist Okolandbau nach der EU-Verordnung fir Okolandbau definiert. Ein wichtiger Aspekt der
aktuellen Debatte ist, dass Okolandbau oft nur mit einem Verzicht von zum Beispiel Pestiziden oder
Stickstoff diskutiert wird, wahrend viele 6kologische Kontexte dabel vernachlassigt werden.

Ich sehe Agrardkologie und Agroforst in engem Zusammenhang mit einer 6kologischen
Landbewirtschaftung — es ist selbstverstandlich, dass, wenn wir auf bestimmte Mittel verzichten, wir auch
etwas andern missen, um die Funktionalitét der Systeme weiterhin gewdahrleisten zu kdnnen.

L andwirtschaftliche Betriebe sind ja bekanntlich sehr unter schiedlich aufgebaut, von grof3en
industriellen Anlagen bis zu kleinen Familienbauer nhéfen. Wer betreibt 6kologische Landwirtschaft in
Europa?

Es gibt grof3e Unterschiede zwischen den Landern in der EU, in einigen Landern gibt es zum Beispiel mehr
Kleinbetriebe — wie in Polen. In anderen Landern wie Grof3britannien, und auch Teilen von Deutschland,
kommen Grof3betriebe eher vor. Ich glaube, esist mdglich, 6kologischen Landbau auf Klein- und
Grof3betrieben zu bewirtschaften. Es kommt nur darauf an, wie man das Anbausystem konzipiert und wie
man die 6kologischen Aspekte integriert. Es gibt natirlich auch sehr kommerzielle Betriebe, die tellweise
sehr spezialisiert sind. Fir den 6kologischen Anbau, ist das nicht so gut, weil Diversifizierung fur die
Bewirtschaftung sehr wichtig ist. Aber esist davon auszugehen, dass grof3e Betriebe potenziell in der Lage
sind 6kologische Landwirtschaft zu betreiben.

Die Statistik zeigt, dass Okobetriebe durchschnittlich etwas groRer sind al's nicht-Okobetriebe. Das hat damit
zu tun, dass die extensiveren Betriebe mit mehr Griinlandflachel als Erstes auf Oko umgestellt haben. Sie
verwenden Ublicherwei se weniger Betriebsmittel, haben aber auch mehr Fléche.

Wassind die Anreize, die Bauer*innen dazu bringen, L andwirtschaft 6kologisch zu betreiben?

Das ist eine komplizierte Frage. Erstens missen Landwirt*innen ein Interesse daran haben, 6kologisch zu
wirtschaften. Normalerweise ist das der Fall, wenn etwas in der konventionellen Bewirtschaftung nicht ganz
so richtig lauft. Das kann mit der Tiergesundheit zu tun haben oder im Zusammenhang mit Pestiziden und
der eigenen Gesundheit stehen. Es kann auch sein, dass die finanzielle Situation nicht aussichtsreich ist und
in der 6kologischen Landwirtschaft eine neue Marktmaoglichkeit gesehen wird.

Dann ist ein wichtiger Faktor die allgemeine wirtschaftliche Lage. Zum Beispiel waren die Marktaussichten
vor zwei Jahren, mit Inflation und dem Start des Ukrainekriegs, eher unsicher. Zu der Zeit waren Betriebe
weniger zuversichtlich, auf 6kologische Landwirtschaft umzustellen. Dieses Jahr sind die Aussichten etwas
besser, weil wir wieder einen Marktzuwachs fur Oko-Produkte sehen.



Ein weiterer wichtiger Anreiz kommt durch die Forderungen aus der Politik. Diese miissen entsprechend
hoch sein, um die Kosten der Umstellung und die der dauerhaften 6kologischen Bewirtschaftung zu decken.
Wenn die Férderungen zu niedrig sind, dann kénnen die Betriebe nicht mehr bereit sein, 6kologisch zu
bleiben, was dazu fihren wirde, dass Betriebe wieder zuriick auf konventionell umstellen. Dieses Problem
haben wir aber in letzter Zeit in Deutschland nicht gehabt.

Wie sehen diefinanziellen Anreize in Deutschland und in anderen Européischen L andern aus?

Es gibt zwel wesentliche Forderungen. Einerseits die Beibehaltungspramien, die als Anerkennung dienen,
dass man durch die 6kologische Bewirtschaftung Umweltvorteile liefert. Sie werden auf der Basis von
reduzierten Ertrégen und den zusétzlichen Kosten, die die 6kologische Landwirtschaft im Vergleich zur
konventionellen darstellen, berechnet. Zusétzlich gibt es die Umstellungspramien, bei denen man davon
ausgeht, dass in der Umstellungszeit zusitzliche K osten entstehen und kein Mehrpreis fir Okoprodukte
erzielt werden kann. Diese sind einmalig und normalerweise hoher als die Beibehal tungspramien.

Das Geld dafir kommt von der Européischen Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), die es schon seit den
1990er Jahren als Instrument zur Forderung von Okolandbau gibt. Aber jedes Land kann entscheiden, wie
viel esfur die 6kologische Landwirtschaft zur Verfligung stellen will. Sie missen das nur entsprechend
rechtfertigen. Das heil3t, dass wir grof3e Unterschiede zum Beispiel in den Beibehal tungspramien sehen, mit
Werten von knapp Uber 100 Euro pro Hektar Ackerflache in Frankreich und von 200 bis 300 Euro in
Deutschland. Dasist nicht einheitlich von Land zu Land und auch innerhalb Deutschlands gibt es von
Bundesland zu Bundesland Unterschiede. Wir kénnen jedoch festhalten, dass in Deutschland die finanziellen
Anreize grundsétzlich besser sind alsin vielen anderen européischen Léndern.

L etztes Jahr stand insgesamt eine Milliarde Euro fiir die sogenannten Oko-Regelungen zur Verfugung.
250 Millionen Eur o davon wurden nicht wahr genommen. Was sind Oko-Regelungen und warum
wurdeein Viertel des Fordertopfes nicht von Landwirt*innen genutzt?

Oko-Regelungen sind ein neues Instrument der GAP, das 2023 eingefiihrt wurde. Wie immer, wenn wir neue
FOrderungsmechanismen haben, ist es notwendig, dass sich Landwirt*innen daran gewohnen. Insoweit bin
ich nicht erstaunt, dass nicht das gesamte Budget wahrgenommen worden ist. Einige der Regelungen sind
sicher auch verbesserungsbediirftig. Dazu gibt es schon Uberlegungen und die Situation in 2024 und 2025
wird bestimmt anders aussehen.

Héatten Sie konkrete Beispiele, welche Anreize angepasst wer den kdnnten, um Landwirt*innen zur
Okologischen L andwirtschaft zu bewegen?

Einige Fordermalinahmen werden schon stark von Okobetrieben in Anspruch genommen, wie die zu
Kulturartendiversitat und Griinlandextensivierung. Fir andere Oko-Regelungen, zum Beispiel die
Beibehaltung von Agroforst, ist die Beteiligung eher niedrig gewesen. Das liegt daran, dass wir bisher nicht
so viele Agroforstflachen haben. Die Einflihrung von Agroforst ist eher eine Léandersache, die tber
Agrarumweltmalinahmen fur jedes Bundesland unterschiedlich finanziert werden. Deswegen muss man
darauf achten, dass die Angebote der Lander und die Okoregelungen auch zueinander passen.

Ein weiteres Beispie ist die Oko-Regelung zum Verzicht auf Pestizide. Das Problem dabei ist, dass die
Betriebe, die Pramien fir 6kologischen Landbau bekommen, wegen Doppelforderung nichts zusatzlich fur
ihren Pestizidverzicht bekommen. Wenn die Pramien fir Verzicht auf Pestizide zu hoch sind, dann gibt es
eine gewisse Konkurrenz. Betriebe konnen versuchen moglichst viele Pramien, die Aspekte des Okolandbaus
abdecken, einzukassieren, ohne sich a's 6kologische Landwirt* innen zertifizieren zu lassen.



Die Oko-Regelungen beziehen sich also nicht nur auf 6kologische Landwirtschaft, sondern auch auf
industrielle, konventionelle Landwirtschaft —und alle kénnen dadurch Préamien , ergattern®, richtig?

Ja, dasist richtig. Das dient dazu, dass auch nicht-Okolandwirt* innen mehr fir die Umwelt machen kénnen.
Sie konnen ihre Produkte aber nicht als Oko-Produkte vermarkten. Esist wichtig, dass alle Landwirt*innen
die Moglichkeit dazu haben.

Wir brauchen Systeme, die die Umweltbeitrége der einzelnen Landwirt*innen messen und anerkennen. Das
haben wir noch nicht. Derzeit sind die Flachen-Pramien fiir ale gleich, egal wie viel die einzelnen Betriebe
tatséchlich fur die Umwelt beitragen. Da braucht es noch Verbesserung. Wir haben uns der Aufgabe
gewidmet, ein Indikator-System zu entwickeln, um die tatsichlichen Umweltleistungen der Betriebe zu
messen, um somit die Forderungen daran anpassen zu kénnen.

Allerdings hat es sich als schwierig herausgestellt, ein ergebnisorientiertes I ndikatorsystem zu entwickeln.
Einersaitsist es nicht einfach, die Ergebnisse zu messen, bzw. sind die Kosten dafur oft zu hoch im Vergleich
zu der entsprechenden Férderung. Eine Lésung kdnnte sein, Kompromisse zu schlief3en, die nicht zu
aufwendig fur Landwirt*innen und die Verwaltungsstellen sind. Zum Beispiel wenn man

K ohlenstoffspeicherung fordern mochte, ist es nicht so einfach, die tatséchlich gespeicherte

K ohlenstoffmenge zu messen. Ein Kompromiss kénnte sein, dass die Betriebe, die mehr Kleegrasin der
Fruchtfolge anbauen, Forderungen bekommen, da wir wissen, dass diese Kulturen Kohlenstoff sehr gut
speichern kénnen.

Wie, denken Sie, wird sich der Rechtsruck nach der Europawahl auf die 6kologische L andwirtschaft
auswirken?

Ich mdchte nicht zu pessimistisch sein, da sich die Situation im Europaparlament nicht so stark geédndert hat.
Zudem wissen wir, dass die meisten politischen Parteien bereit sind, Okolandbau zu férdern. Esist
grundsétzlich schwer vorherzusagen, ob eine rechte oder linke Regierung fiir Okolandbau gut oder schlecht
sein wird. In den letzten Monaten hat die Agrarlobby es in verschiedenen Landern geschafft, den Okolandbau
zuriickzudrangen und es wird in Zukunft schwieriger sein, die Green Deals weiterhin zu verfolgen. Esist
leider in der Politik so, dass wir manchmal Fortschritte, manchmal Rickschritte machen. Ich denke, es
konnte vielleicht funf oder zehn Jahre dauern, bevor wir wirklich neue Initiativen sehen werden.

Allerdings gibt es Gber die letzten Jahrzehnte eine positive Entwicklung von dkologischem Landbau in
Europa, die zu einem anhaltenden Wachstum fuhrt. Wenn wir diese Rahmensituation beibehalten, dann
werden wir, trotz Anderungen in einigen Landern, weitere Fortschritte auf EU-Ebene sehen. Um einige
Beispiele zu nennen: die Situation in Frankreich und Osterreich ist etwas schwierig, aber wir sehen auch
L ander wie Portugal und Irland, wo der Anstieg von Okolandbau rasch wachst.

Okologische Landwirtschaft ist per Definition gentechnikfrei. Wie, denken Sie, wird die Deregulierung
der neuen Gentechnik den Okolandbau beeinflussen?

Um gentechnikfrei zu wirtschaften, kbnnen Betriebe durch eine Zertifizierung nachweisen, dass die Sorten,
die genutzt werden, nicht gentechnisch verandert sind. Aber Kontaminationen kénnen auch durch
benachbarte Felder entstehen und demnach miissen wir anerkennen, dass es in Zukunft schwieriger sein wird,
Okolandwirtschaft zu betreiben. Ob Produkte dann wirklich gentechnikfrei sein werden, ist zweifelhaft — das
kann nicht wirklich garantiert werden.

Was halten Sie von der Aussage, dass molekulare Zichtungsmethoden, wie z. B. Gentechnik,
notwendig sind, um die Landwirtschaft klimatauglicher zu gestalten?



Ich bin nicht davon Uberzeugt. Das ist eine Art und Weise gentechnisch veranderte Produkte al's
zukunftsfreundlich zu bezeichnen und wir miissen uns fragen, was an diesem Versprechen wirklich stimmt.
Esist schon mdglich, dass wir Vorteile durch diese Technologien erzielen, aber diese sind nicht mit den
Auswirkungen von multifunktionalen Systemen zu vergleichen. Systemische Ansétze, wie zum Beispiel der
Okologische Landbau, wirken in verschiedene Richtung, um Klimadnderungen zu vermindern. Insgesamt ist
das viel mehr als das, was wir mit einzelnen Technologien erreichen werden.

Vielen Dank fur dieses wunder bar e Gesprach und weiterhin viel Erfolg bel Ihrer Arbeit.

Danke ebenfalls.

Das Interview fUhrte Pascal Segura Kliesow.

¢ 1Grunland: landwirtschaftliche Flachen, auf denen langfristig (>5 Jahre) Gras und hnliche
Futterpflanzen gehalten werden. Das dient dazu, den Boden zu schonen und sich regenerieren zu
lassen.
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