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Kurz notiert - Landwirtschaft und L ebensmittel

Gv-Weizen, die Zweite

Nachdem im vorletzten und im vergangenen Jahr bereits gentechnisch veranderter (gv) Winterweizen am
Standort der Genbank in Gatersleben freigesetzt worden war, hat nun die Universitét Rostock einen
Versuchsanbau mit Sommerweizen an den Standorten Thulendorf in Mecklenburg-V orpommern und
Ausleben, Sachsen-Anhalt, beantragt. Dieser soll gegen den Stinkbrand, eine Pilz-Infektion, resistent sein.
Die gleiche gentechnisch veranderte Weizenlinie wird auch in der Schweliz freigesetzt. Fir seine in Bezug
auf diese Freisetzung im Januar dieses Jahres im Rahmen der Internationalen Griinen Woche in Berlin
getétigte Aussage, die Biotechnologie misse im Nordosten weiter voran getrieben werden, ist der
Landwirtschaftminister von Mecklenburg-Vorpommern, Till Backhaus (SPD), vom Agrarexperten des
BUND-Landesverbandes, Burkhard Roloff, kritisiert worden. Er, Backhaus, spreche mit gespaltener Zunge.
Roloff bezieht sich damit auf ein Statement von Backhaus, in dem dieser gemeinsam mit dem

L andesbauernverband vor dem Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen warnt. Die Freisetzung wurde
fur die Jahre 2008 bis 2010 beantragt. (www.ostsee-zeitung.de, 21.01.08; www.bvl.bund.de, AZ 6786-01-
0195)(pau)

Bt-Resistenz

Ein Team um den US-amerikanisches Wissenschaftler Bruce Tabashnik hat die ersten Félle von Resistenz
einer Insektenart gegen ein Bt-Gift im Freiland gefunden. Die Forscher konnten in der Zeit von 2003 und
2006 mehr a's ein dutzend |okale Populationen der resistenten Baumwol lkapselbohrer (Helicoverpa zea) in
den US-Bundesstaaten Arkansas und Mississippi hachweisen. Dabei wurden die Insekten von den Feldern
gesammelt und im Labor auf ihre Resistenzeigenschaften untersucht. Die ersten Bt-resistenten Individuen
konnten demnach sieben Jahre nach der Einfiihrung der gentechnisch veranderten Bt-Pflanzen in den USA
gefunden werden und bestétigen damit die Vermutung von Kritikern der gentechnischen Bt-Strategie zur
Reduzierung der Sch&den durch Fral3insekten. Bt-Toxine bilden eine Familie von Giften, die von

bodenl ebenden Bakterien der Art Bacillus thuringiensis gebildet werden. Die Gene fir Bt-Toxine wurden in
verschiedene Nutzpflanzen Gbertragen, neben Baumwolle zum Beispiel auch in Mais, Sonnenblumen, Reis,
Raps oder Pappeln. Kommerzialiert, und damit im grof3flachigen Anbau, finden sich nur Mais und
Baumwolle. Im vorliegenden Fall bildete die gentechnisch veranderte Baumwolle das Bt-Gift mit dem
Kirzel CrylAc. In der gleichen Untersuchung wurden funf weitere Insekten-Schadlinge der Baumwolle
negativ auf Resistenzen gegen das Bt-Toxin geprift. (Nature Biotechnology, Februar 2008) (pau)

Verpachterin verliert vor dem OLG
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Einem Urteil des Oberlandesgerichtes (OLG) in Brandenburg/Havel zufolge kann der Anbau von
gentechnisch verandertem (gv) Bt-Mais nicht mit der Begrindung verboten werden, es handele sich bei
diesem Anbau nicht um eine ordnungsgemal3e Bewirtschaftung der Flache. In dem vorliegenden Fall hatte
eine Verpachterin erst nach der Aussaat des Bt-Mais durch den pachtenden Agrarbetrieb von der nicht
gewtnschten Bewirtschaftungsart erfahren und versucht, das Aufwachsen der gv-Maispflanzen gerichtlich zu
unterbinden. Nachdem sie im vergangenen Jahr bereits das Eilverfahren verloren hatte, mit dem sie das
Unterpfliigen des Mais erreichen wollte, sprach das OL G nun auch im Hauptsacheverfahren dem
Agrarbetrieb das Recht zu, Bt-Mais auf der Flache anzubauen. Der Bt-Mais bildet ein Insektengift, das so
genannte Bt-Toxin, das den Mais gegen den Maisziinder, das heil3t gegen Fral3schaden durch dessen Larven,
schiitzen soll. Anfang Februar wurde bekannt, dass der Landwirt von sich aus eine Anderung des
Pachtvertrages angeboten hat, so dass eine Klausel eingefligt werden kann, die den Anbau von gentechnisch
veréndertem Mais verbieten wirde. Die Umweltorganisation Greenpeace hatte die Verpachterin bel ihrer
Klage unterstitzt. Der Pachter war von dem Gentechnikkonzern Monsanto mit Rechtsbeistand ausgestattet
worden. Uli Brendel von Greenpeace nennt das Urteil einen ,, Schlag ins Gesicht von
Grundstiickseigentimern®. Und weiter: ,, Die Eigentiimer miissen weder um Erlaubnis gefragt noch informiert
werden, wenn ein Pachter Gen-Mais anbauen will. Das aktuelle Gentechnikgesetz schiitzt Eigentimer somit
nicht davor, dass Gen-Pflanzen auf ihrem Land angebaut werden.” (Potsdamer Neueste Nachrichten,
30.01.08; www.greenpeace.de, 17.01.08) (pau)

Polizei verliert vor Verwaltungsgericht

Die Polizei hat im Sommer 2005 bei ihrem Einsatz wahrend der ersten 6ffentlich angekiindigten
Feldbefreiung der |etzten Jahre gegen das Brandenburgische Polizeigesetz (BbgPol G) verstof3en. Das
Verwaltungsgericht machte in seiner Entscheidung unmissverstandlich deutlich, dass nach einer
Ingewahrsamnahme , nach 8§ 18 BbgPol G ,unverziglich’ eine richterliche Entscheidung® einzuholen ist. Dies
habe die Polizei ,nicht einmal versucht“. Der Kl&ger war in einer Entfernung von fast einem Kilometer zu
einem Feld mit gentechnisch verandertem Mais im brandenburgischen Landkreis Méarkisch Oderland
verhaftet worden, nachdem er ,, mehrfach versucht [hatte], ein Feld mit ,Gen-Mais' zu betreten und Pflanzen
zu zerstoren“. Zudem sei dem Klager und anderen Feldbefreiern nach ihrer Freilassung zu unrecht verboten
worden, sich bis zu dem néchsten Morgen 8.00 Uhr in den Ortschaften Strausberg, Hohenstein, Ruhlsdorf
und Gladowshdhe aufzuhalten. Berufung vor dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg in Berlin ist
moglich. (Pressemitteilung des VG Frankfurt/Oder, 23.01.08, 1 K 1595/05) (pau)

Dre Pflanzen, 300 Euro

Im Juni 2006 hatte der Bio-Imker Achim Schulthei? auf einem Versuchsfeld drei gentechnisch veranderte
Mai spflanzen ausgerissen. Daflr ist er jetzt vom Amtsgericht Nartingen zu 30 Tagessédtzen zu je 10 Euro
verurteilt worden. Der Imker hatte seine Aktion gegen den Versuch der Fachhochschule Nirtingen im
Vorfeld viaInternet angekindigt und sie vor Gericht als einen ,, Akt zivilen Ungehorsams* bezeichnet,
ausgel 6st durch einen ,, Demokratie-Notstand“. Das Gericht wollte aber der Argumentation nicht folgen und
machte Schulthei3 fUr folgende Aktion Dritter am gleichen Feld zumindestens mitverantwortlich.
Zusammengenommen mit dem trockenen Wetter im Jahre 2006 war der Gesamtversuch im Auftrag des
Bunddessortenamtes insgesamt gescheitert. Der Imker hat angekiindigt auch in Zukunft Aktionen dieser Art
durchfihren zu wollen, wenn die Fachhochschule ihrerseits weiter gentechnisch veranderten Pflanzen
freisetzt. (http://genfood.wordpress.com, 08.01.08) (pau)

Gv-Maisin Deutschland

Die Anmeldungen der Flachen fir den Anbau von gentechnisch verandertem Mais in Deutschland lassen
einen Anstieg gegenlber den vergangenen Jahren erwarten. Angemeldet wurden bis zum Redaktionsschluss
dieser Ausgabe gut 4.300 Hektar. Der jetzt vorliegenden Liste zufolge wird in Brandenburg vermutlich
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wieder etwa die Halfte der Anbaufléche (in Deutschland) mit gv-Mais zu finden sein, namlich knapp tber
2.000 Hektar - interessanterweise ein leichter Rickgang bel der Flache und ein starkerer bei der Anzahl der
landwirtschaftlichen Unternehmen. Auf dem zweiten Platz der Bundeslander liegt Sachsen mit bislang knapp
der Hélfte der brandenburgischen Flache. Bemerkenswert ist, dass in Bayern immerhin gut 100 Hektar
angemeldet wurden. Ein Blick in die Liste der realisierten Anbaufl&che des letzten Jahres zeigt, dassin allen
westdeutschen Bundesléandern zusammen genommen nicht einmal 50 Hektar angebaut wurden. Da digjenigen
Landwirte, die planen, gentechnisch veranderte (gv) Pflanzen auszubringen, ihre Meldungen drei Monate vor
der geplanten Ausssaat des Mais an die das Standortregister verwaltenden Bundesbehdrde machen miissen,
ist mit weiteren Flachen kaum zu rechnen. Ganz im Gegenteil: Die Erfahrungen der letzten Jahre zeigen, dass
ein nicht unerheblicher Teil wieder zuriickgezogen wird, da die entsprechenden Acker nur angemel det
wurden, um im Mai spontan entscheiden zu kénnen, wo der gv-Mais tatséchlich auf die Felder kommt.
Entsprechendes Anmeldeverhalten wird zum Beispiel auch von dem Gentechnikkonzern Monsanto
empfohlen. Neu, im Vergleich zum letzten Jahr, ist die Regelung fur die Angabe eventuell verringerter
Abstande auf der Basis privater nachbarschaftlicher Absprachen. Diese miissen gegebenenfallsim
Standortregister vermerkt werden, allerdings war bel Redaktionsschluss nicht klar, ob diese Neuerung bereits
in diesem Jahr wirksam wird. Eine Nachmeldung von Flachen ist nicht moglich. (www.bvl.bund.de >
Gentechnik > Standortregister, 11.02.08; Pressemitteilung des ,, Aktionsbiindnis gentechnikfreie
Landwirtschaft Berlin-Brandenburg, 06.02.08, www.gentechnikfreies-brandenburg.de; siehe dazu auch im
Magazin dieser Ausgabe ,, Felder im Internet*) (pau)

Klonfleisch

Zwei Voten zur moglichen zukunftigen Verwendung von Fleisch von geklonten Tieren haben in den
vergangenen Wochen die Diskussionen um dieses Thema angeheizt. Sowohl die US-amerikanische
Zulassungs- und Kontrollbehdrde FDA (Food and Drug Administration) als auch die Européi sche Behdrde
fUr Lebensmittelsicherheit (EFSA - European Food Safety Authority) haben ihre Stellungnahmen vorgel egt.
Bei der EFSA-Einschétzung handelt es sich allerdings um eine vorldufige Bewertung im Rahmen eines
Evaluationsprozesses, der noch nicht abgeschlosssen ist. Das wissenschaftliche Gremium der EFSA, das mit
der Zusammenstellung des jetzt vorgel egten Entwurfes betraut war, sieht keinen Grund, dass gesunde
geklonte Tiere oder ihre Nachkommen ein gréf3eres Risiko darstellen, als konventionell gezlichtete Tiere.
Allerdings wird beschrieben, dass ein Grofdteil der geklonten Tiere nicht gesund ist. Die FDA hélt es
prinzipiell fir moglich, geklonte Kiihe, Schweine und Ziegen, deren Nachkommen und ihre Milch fir den

L ebensmittel markt zuzulassen. Zusammenfassend schreibt die FDA: ,, Essbare Produkte von gesunden
Klonen, die die heute glltigen Anforderungen zur Vermarktung Fleisch und Milch erfillen, stellen bei ihrem
Verzehr kein erhohtes Risiko im Vergleich zu vergleichbaren Produkten aus sexueller Reproduktion dar.”
Fur die Bewertung geklonter Schafe lagen der FDA nicht gentigend Daten vor. Auf die Frage, ob die
Produkte unbedenklich sind oder nicht, antwortete die Tierérztin Anita ldel in einem Interview mit dem
Internet-Portal geo-online: ,, Das kann niemand wissen, denn es handelt sich jajeweils um Zufallsergebnisse.
Bei diesen hat die FDA bestimmte Inhaltsstoffe verglichen, Fettsauren, Proteine und so weiter. Und sie haben
nur die Individuen untersucht, die augenscheinlich gesund sind. Die ganze Argumentation baut sich also auf
einige wenige Zufélle auf.” Laut Idel sind 95 bis 99,5 Prozent der Klone nicht Iebensfahig. Die Europaische
Ethik-Gruppe der EU-Kommission sieht keinen tiberzeugenden Grund, der die Herstellung von

L ebensmitteln ausgeklonten Tieren oder deren Nachwuchs rechtfertigen wirde. (EFSA, Entwurf fir eine
Stellungnahme zum Klonen von Tieren, 19.12.07, www.efsa.europa.eu; European Group on Ethicsin
Science and New Technologies to the European Commission: Ethical aspects of animal cloning for food
supply, Opinion No 23, 16.01.08, im Netz unter: http://ec.europa.eu/european group_ethicsavig/in...;
www.geo.de/ GEO/technik/56098.html, 24.01.08) (pau)

Verstrahlte Felder fir Bioethanol
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Nordlich von Tschernobyl, in Gebieten, die in Folge der Explosion des dortigen Kernkraftwerkes im Jahre
1986 radioaktiv verseucht und daher nicht mehr fir die Landwirtschaft genutzt worden waren, soll nun
Getreide angebaut werden. DafUr sprach sich Andrej Alginikow von dem irischen Unternehmen Greenfield
Project Management Ltd. in einem Interview aus. Anlass daflr ist der Aufbau einer Bioethanol-Produktion,
den die weil3russische Regierung in Zusammenarbeit mit dem irischen Unternehmen plant. Neben
konventionellem soll auch gentechnisch verandertes Getreide an der Grenze zur Ukraine angebaut werden.
Iwan Bambisa, stellvertretender Ministerprésident Weilrusslands mit Zustandigkeit fir Agrarfragen, hofft
auf eine Erzeugung von rund sechseinhalb Millionen Hektoliter Bioethanol, das zum Grof3teil dem
europaischen Markt zugefihrt werden soll. (www.schwei zerbauer.ch, 23.01.2008) (nb)

RoundupReady-Sojain Asien

Monsantos ,, RoundupReady 2 Yield“-Soja, auch bezeichnet mit dem Kirzel MON89788, ist nun in Japan,
den Phillipinen und in Taiwan fir Anbau und Verarbeitung zugel assen. Seit Juli 2007 bereits darf die Soja-
Liniein den USA und Kanada angebaut werden, in China sowie in Europa hat sie noch nicht die Zulassung
der Behorden bekommen. Neben der Toleranz gegen das Breitband-Herbizid Roundup, welches die Pflanzen
gegen das Pflanzengift Glyphosat schiitzt, soll sowohl der Ertrag der Pflanze als auch ihr Olgehalt hther sein
as bei vorangegangenen Linien. (www.monsanto.com, 05.02.08, zitiert nach GENET-news, www.genet-

info.org) (nb)

Polen vor Gericht

Die Europai sche Kommission wird Polen wegen des Verbotes von gentechnisch veranderten Maissorten vor
dem Europdischen Gerichtshof verklagen. Polen hat in vergangenen Briefwechseln mit der EU-Kommission
geltend gemacht, dass die Verwendung von gentechnisch verdnderten Organismen ein Ubergriff auf die
offentliche Moral sel, ,,the use of GM seeds encroaches on the sphere of public morality”, wie die
Nachrichtenagentur Reuters schreibt. Diese Art der Argumentation passt weder in das Schema der Birokratie
noch des Européi schen Rechts. Das EU-Recht verlangt, so die Sichtweise der Kommissions-Rechtsexperten,
eine Begrindung auf naturwissenschaftlicher Basis. Nur dann und auch nur in einer Fall-zu-Fall-Betrachtung
konnen regionale oder nationale Verbote akzeptabel sein. Das polnische Gesetz fir Saatgut und
Pflanzenschutz wurde im Jahre 2006 verabschiedet und verbietet jegliche gv-Saaten in ganz Polen.
(reuters.com 31.01.08, zitiert nach GENET-news, www.genet-info.org) (pau)

M ONB810 beobachten: Monsanto und BVL in der Kritik

Greenpeace hat die Stellungnahme des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) zu dem vom Gentechnikkonzern
Monsanto Anfang Dezember eingereichten Beobachtungsplan (siehe GID 185, Dezember 2007) fur den
gentechnisch veranderten Mais der Linie MON810 veroffentlicht. Darin kommen erhebliche Bedenken des
am Verfahren zur Genehmigung des MON810-Mais und des entsprechenden Beobachtungsplans beteiligten
BfN zum Ausdruck. Diese finden sich aber in dem Genehmigungsbescheid des Bundesamtes fir
Verbraucherschutz und L ebensmittelrecht (BVL) nicht wieder. Der Beobachtungsplan soll bel genehmigten
gentechnisch veranderten Organismen sicherstellen, dass diese nicht unbemerkt zu Umweltschaden fuhren.
Esist ein Dilemmain den Zulassungsverfahren von gv-Pflanzen, dass deren langfristige Effekte
moglicherwelse nicht im Rahmen von Zulassungsverfahren erkennbar werden. Das BVL hatte zwar im April
des vergangenen Jahres wegen neuer Erkenntnisse Uber dessen schadigende Umweltwirkungen die
Genehmigung fur das Inverkehrbringen des MON810-Mais zurlickgezogen. Das blieb aber in dem Jahr ohne
Wirkung, da der Mais bereits ausgesat war, der Bescheid aber nicht riickwirkend angewendet wurde. Fir die
Zukunft machte er aber eine Erneuerung der Verkehrsfahigkeit von MON810 von der Vorlage eines
Beobachtungsplanes abhangig, in dem neun wesentliche Prifpunkte erfiillt werden sollten. Nach
Greenpeace-Darstellung beméangelt das BfN unter anderem, dass von diesen ,, Priifpunkten fnf Gberhaupt
nicht und zwei nur teillweise berticksichtigt sind. Aul3erdem kritisiert die Behorde, dass die Auswirkungen
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des Gifts auf Schmetterlinge und Wasserlebewesen nicht fallspezifisch untersucht werden sollen.” Ein
weiterer offener Punkt in dem vom BV L akzeptierten Beobachtungsplan sei der Verbleib des Bt-Giftesin der
Umwelt, diese Untersuchungen werden in dem von Monsanto vorgel egten Plan nicht berticksichtigt.
Grundsétzlich muss die Beobachtung von gentechnisch veranderten Pflanzen in einem fallspezifischen und
einem allgemeinen Teil durchgefuhrt werden. Auf einen fallspezifischen Teil verzichtet Monsanto
vollstandig, im Zentrum der allgemeinen Beobachtungen der Umweltwirkung des gentechnisch veranderten
Mais stehen Fragebdgen, die von den Landwirten, die den gv-Mais anpflanzen, ausgeftllt werden sollen.
Darin werden, so das BfN ,, Uberwiegend agronomisch relevante Aspekte des Anbaus abgefragt. Dabel
handelt sich ausschliefdlich um visuelle beobachtungen (...) Es sollen keine systematischen Erhebungen zu
Okologischen Effekten durchgefiihrt werden, die eine wissenschaftlich fundierte und belastbare Auswertung
erlauben®. Ein anderer wesentlicher Punkt, der die beobachtung der Umweltwirkung des Bt-Mais leisten soll,
ist die Integration von bestehenden Umweltbeobachtungsprogrammen in den allgemeinen Teil der hier
geforderten Beobachtung. Dazu schreibt das BfN in seiner Stellungnahme: ,Mit dem vom Antragsteller
[Monsanto - die Red.] vorgeschlagenen Set an Programmen werden nur wenige Artengruppen und

L ebensraume in das Allgemeine Monitoring einbezogen. (...)* Ob die bestehenden Programme der
Umweltbeobachtung und die dabei generierten Daten Uberhaupt geeignet sind, ,, Auswirkungen des Anbaus
von MONB10 abzubilden, ist nach Darstellung des BfN, bisher nicht geprift. Dazu &uf3erten sich der Nabu
und der Deutsche Berufs- und Erwerbsimkerbund (DBIB): ,, Diese Uberwachungsplane sind eine

M ogel packung. Monsanto fuhrt darin Programme fir die Gentechnikbeobachtung auf, ohne vorher bei
Betroffenen und Verantwortlichen nachgefragt zu haben, ob diese Programme sich tGiberhaupt zum
sogenannten GV O-Monitoring eignen. Das |&sst erhebliche Zweifel daran aufkommen, dass die Seehofer-
Behorde die Monsanto-Plane tatséchlich ausreichend Gberprift hat”, kritisierte NABU-Préasident Ol af
Tschimpke. , Alle Beteiligten teilten unsere Auffassung, dal3 das Bienenmonitoring nicht fir die von
Monsanto angegebenen Zwecke geeignet ist und daher nichtsin dem Plan fir MON810 zu suchen hat”,
schreibt der DBIB unter der Uberschrift ,, Agrar-Chemie-Giganten missbrauchen Deutsches Bienen-
Monitoring fur Zulassungsverfahren”. Greenpeace hatte die siebenseitige - ausdriicklich vorlaufige -
Stellungnahme des BfN vom 14. November 2007 nach dem Umweltinformationsgesetz beantragt und dann
veroffentlicht. (www.greenpeace.de, 16.12.07; Schreiben des BfN an das BVL, 14.11.07, im Netz unter
www.greenpeace.de; Nabu PM 11.01.08; www.nabu.de; www.berufsimker.de) (pau)

M ONB810-Beobachten: Pollen sammeln

Der Nabu hat im Auftrag des Landesumweltamtes Brandenburg den Pollenflug von gentechnisch
veraéndertem (gv) Mais in das Naturschutzgebiet Ruhlsdorfer Bruch bei Strausberg untersucht. Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass der Anbau von gv-Mais Schutzgebiete deutlich mehr schadigen kann, als
zuvor angenommen. Mit Pollensammlern, mechanischen und biologischen, konnte die Belastung fir das
Schutzgebiet mit den transgenen Pollen und so auch mit dem Bt-Gift gezeigt werden. Als biologische
Pollensammler wurden Bienenvolker genutzt. Es wurden ,, erhebliche Maispollen-Eintrage mit Werten von
1,75 Millionen Pollen pro Quadratmeter 26 Meter vom Genmaisfeld und noch 99.000 Pollen pro
Quadratmeter in 120 Metern Entfernung im Naturschutzgebiet festgestellt*. Laut Nabu-Angaben stirbt ,, bel
der Schmetterlingsart Tagpfauenauge bei einer Aufnahme von nur vier Maispollen die Hélfte der Raupen®. (
www.lr-online.de, 09.02.08) (pau)

MV: Spuren von gv-Soja

L ebensmittelkontrolleure des Landes M ecklenburg-Vorpommern (MV) haben bei Kontrollen von soja- und
mai shaltigen Lebensmitteln im Jahre 2007 mehr mit gentechnischem Material verunreinigte Produkte
gefunden asfruher. In 2007 waren von 38 Tests von Lebensmitteln auf gv-Soja 13 positiv, bei den Test auf
gv-Mais ergab sich ein Verhdltnis von zwei Treffern auf 18 Proben. Einmal kam es zur Uberschreitung eines
Grenzwertes und damit zur stréflichen Nicht-Etikettierung, ein Krebsfleischimitat enthielt mehr als 0,9
Prozent gv-Soja. In der EU nicht genehmigte GV O wirden in jedem Fall, das heif3t auch kleinsten Spuren,
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dazu fuhren, dass Produkte aus den Regalen genommen werden, sind aber nicht gefunden worden. Unter
anderem wurde auch Saatgut - Uberwiegend Rapssorten - getestet. Hier zeigte sich bei den ausschliefdlich
importierten Saatgutchargen kein Nachweis von gentechnisch veranderten Organismen. Saatgut - abgesehen
von dem korrekt gekennzechneten MON810-Saatgut - miisste nach der derzeitigen Rechtslage bei jedwedem
Anteil von GV O aus dem Verkehr gezogen werden. (www.agrarheute.com, 07.02.08) (pau)

Keine GVO in Sud-Australien

Sld-Australien (SA) halt sein Anbauverbot von GV O fur weitere zwei Jahre aufrecht. Damit tut es der
Bundesstaat West-Australien und Tasmanien gleich. Allerdings stehen die zwel Nachbarlander New South
Wales und Victoriain der Kritik, dasie ihr Moratorium beendet haben. Dies stellt eine Kontaminationsgefahr
fur Felder in SA dar. Agrarminister Rory McEwen zufolge sei die Entscheidung fur eine Verlangerung des
Moratoriums vor alem von der Marktsituation beeinflusst worden. Die méglichen Vortelle, die
genverandertes Saatgut bieten konnte, wirden durch die Risiken in der Vermarktung wieder aufgehoben
werden, so McEwen. (www.gmwatch.org, www.abc.net, beide 08.02.2008) (nb)

Imker flichtet

Der Imker Karl-Heinz Bablok, der bereits im vergangenen Jahr wegen des Anbaus vvon gentechnisch
veréndertem (gv) Maisin der Umgebung seines bienenstandes ausweichen musste, wird auch in diesem Jahr
das Feld rdumen. Seine Bienen finden beim Nabu Unterschlupf. Der Imker aus Kaisheim (Kreis Donau-Ries)
fuhlt sich und vor allem seinen Honig von den Versuchsfeldern des Freistaates Bayern auf dem Gut Neuhof
bedroht. Bablok hatte im vergangenen Jahr gegen den Anbau des gv-Mais geklagt und im Eilverfahren
zunédchst Recht bekommen, dann aber vor dem Oberlandesgericht in Miinchen verloren. Allerdigs steht das
so genannte Hauptsache-V erfahren vor dem Verwaltungsgericht in Augsburg noch aus. Dort wird der Imker
von Bio-Verbanden und der Imker-Organisation Mellifera unterstitzt. , Bienen fliegen mehrere Kilometer
und schleppen Pollen zu ihrer Brut”, sagt Bablok. Nach Angaben der Augsburger Allgemeinen hatte bel
»einem Versuch [mit gentechnischem veranderten Mais] auf dem Gelande des Neuhofs (...) ein Fachinstitut
schon 2005 gezeigt: Der Pollen, den die Bienen in den Stock trugen, war zu 4,1 Prozent gentechnisch
veréndert.” Wie weit der Imker in dem Rechtsstreit geht, ist noch offen. Schon jetzt hat er 70.000 Euro
gekostet. (www.augsburger-allgemeine.de, 05.02.08) (pau)

RBST-frei

Der grofte US-Nahrungsmittel-Konzern Kraft Foods Inc. (Northfield) hat fir Juni eine Reihe von
Kéaseprodukten angekindigt, bel der nur Milch verarbeitet wird, die frei von dem umstrittenen
Rinderwachstumshormon rBST ist. RBST (recombinant bovine somatotropin - mit gentechnisch verénderten
Mikroorganismen hergestelltes ) wird in den USA zur Steigerung der Milchleistung an Ktihe gegeben, hat
aber erhebliche Nachteile fur die Gesundheit der Tiere, weshab esin Kanada nach Jahren der Nutzung
wieder verboten wurde. In den USA entwickelt sich zunehmend eine Verbraucherkoalition, die Verarbeiter
und Landwirte zum Verzicht auf den Einsatz des Hormons drangt. Auch fir den Menschen sind mégliche
Wirkungen beschrieben worden, so zum Beispiel die Erhthung der Zwillingsgeburtenrate und auch die
Entstehung von Krebs wird mit dem Hormon in Vebindung gebracht. In den USA ist das Hormon bereitsim
Jahre 1993 von der FDA, der Food Drug Administration, zugel assen worden. Es wird vom Gentechkonzern
Monsanto hergestellt. Siehe auch den Artikel ,, USA: Mehr Zwillinge durch Hormonmilch* von Ute Sprenger
im GID 176, Juni 2006, im Netz unter: http://www.gen-ethisches-netzwerk.de/node/747. (
www.organicconsumer.org, 12.01.08) (pau)

BASF goes East

Die BASF Plant Science hat einen Kooperationsvertrag mit dem Nationalen (chinesischen) Institut fur
Biologische Wissenschaften (National Institute of Biological Sciencesin Beijing - NIBS) abgeschlossen. Das
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gab der Konzern am 24. Januar dieses Jahres bekannt. Die Kooperation fokussiert auf die Entwicklung von
Pflanzen mit hoheren Ertréagen. Das NIBS hat in der Vergangenheit eine Familie von Pflanzengenen
beschrieben, die diese Eigenschaft beeinflusst. Die weiteren Forschungen sollen am NIBS durchgeftihrt
werden, eine exklusive Nutzung der Gene in (gentechnisch veranderten) Pflanzen von BASF ist aber
vorgesehen. Am gleichen Tag wurde von der BASF eine weitere Kooperation angekiindigt, die aber bereits
im vergangenen Oktober ausgemacht worden war. BASF wird ebenfalls mit dem stidkoreanischen Zentrum
fur funktionelle Genomforschung an Nutzpflanzen zusammenarbeiten. Auch hier steht neben der Vermittlung
von Stresstoleranzen (das Auskommen der Pflanzen mit wenig Wasser und Ahnliches) die Verbesserung von
Ertréagen von gentechnisch veranderten Pflanzen im Mittel punkt. (BASF PM, 24.01.08) (pau)
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